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且 は臆めに  

不完全情報でのAHP（AnalyticHierarchyProcess）  

では、その手法として代表的なものはHar如【法やTwo・  

St喝e法である。Ii甜ker法は直接ウエイトを推定する方  

法であり、TwひStage法は欠落した要素を推定し、ウエ  

イトを求める方法である。前回、TwひSta騨法を改良し  

た推定方法【1】を提案し、その結果がH甜ker法とほぼ一  

致することを示した。しかし、提案した手法も含め、こ  

れらの手法では一対比較要素について、実際の一対比較  

結果と推定した結果を同等として扱っている。   

そこで、本報告では前回提案した推定方法について、  

推定結果を補正する方法を追加し、適用例で評価を行う。  

を求めると次式となる。  

pた＝〆卜舐）／（廿1）  （た＝0～J）  

しかし、J回目のウエイトを下げる換作をすると、補  

正結果が1より小さくなり、優劣の判定が逆転してしま  

う可能性がある。そこで、J回目のウエイトを1に、す  

なわち抑＝1に正規化すると式（2）のようになる。  

恥＝β2（ト丘）／（什1）  （た＝0～り  （2）  

たを旬の推定回数とすると、補正を加えた一対比較行  

列瓦の要素可を以下のようにする。  

屯 ＝  旬×p丘（旬＞1）  

可 ＝ 1（旬＝■1）  

召有 ＝  句メ／銚（旬＜叫  
2 欠落要素⑬推定蕗法  

不完全一対比敏行列4，の要素を旬（i＝1（ノ乃，j＝  

皿…れ）とし、旬が欠落のとき次式により勒を推定する。  

1花  

旬＝（m勒／触）1／m  
た＝‡   

（叫  

式拉）で、欠落要素を含むqり／触の項の値は1とし、  

mは欠落要素を含まない項の数として計算する。すな  

わちゐ＝皿～円について欠落要素を含まないm個の  

α毎／触で幾何平均をとる。さらに、推定で得られた要  

素も加えて欠落要素がなくなるまで推定を繰り返すこ   

その結果、～回の推定繰り返しですべての欠落要素を  

推定できたとする。もちろん0回目の要素は実際に行わ  

れた一対比較の結果である。ここで、0回目の結果とょ  

回目の結果にはウエイトを付けるのが自然と考える。そ  

こで、バイナリAⅢPにより0回目からg回目の補正ウエ  

イトを改定する。   

一般にg回目ですべての欠落要素の推定が完了した場  

合、バイナリAⅢ『の一対比敏行列腰の要素は以下のよ  

うになる。ただし、鋸ま正のパラメータである。  

毎＝叩＜j），毎＝皿／毎，毎＝且  

（ま＝0～J，j＝0～り  

腰より簡易的に幾何平均で補正ウエイト勒（た＝0～J）  

（3）  

忍 適用例起評価  

提案した推定。補正方法をスポーツのトーナメント戦  

に適用し、全参加チームの順位を推定し実際の結果と比  

較して評価を行う。   

参加チーム数をれとしたとき、チーム豆とチームjの  

対戦結果、すなわち一対比較行列の要素旬は以下のよ  

うにする【礼  

旬＝βね  （4）  

ただし、ん＝（チーム豆の得点－チームjの得点）／（チー  

ム壷の得点＋チームjの得点）としβ＝2で計算する。   

乱皿 適用例1 （4テロムトロチメン距）   

まず、4チームでのトーナメント例を図且に示すム  

チーム1  

チーム2  

チーム3  

チーム4  

図1：4チームトーナメント例  
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式（4）では、図1のようにすべての対戦結果を1－0と  

すると／、1イナリAHPとなる。そ一の不完全一対比較行列  

を式（5）に示す。ここで（）は欠落を表す。  

1．00（氾0 5．03968 6．34960 5．03968  

0．19842 ■1．0（氾00 2．000（カ 1．00000 

0．15749 0．50000 1．00000 0．19842  

0．19842 1．00000 5．03968 1．00000  

（8）  
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卑（8）より得られたウエイトを表3に示す。  

表3：補正された推定ウエイト  

（5）  

チーム1 0．622211  

チーム2 0．134579  

チーム3 0．062974  

チ丁－ム4 0．180236   

欠落を推定した結果、式（6）となった。  
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（6）   

3．2 適用例2（2000年春の選抜大会）   

次の例として2000年春の選抜大会に適用する。提案  

した方法により一対比較行列の欠落は4回の繰り返し  

ですべて推定できた。結果を表4に示す。補正により1  

試合で上位に評価されていたチームの順位が下がった。  

パワー法で、各ベクトルの誤差の絶対値が10－6以内を  

収束判定とすると、結果は表1となり、チーム2とチーム  

4は同じ評価となった。H甜ker法でも同じ結果となった。  

表1：通常の推定ウエイト  

チーム1 0．4Jk442  

チーム2 0．222217  

チーム3 0．111115  

チーム4 0．222226   

表4：2000年春の選抜大会適用結果  

推定順位  試合数  補正推定順位   

1 常総学院  優勝  5   常総学院   

2  南部  2回戦敗退  1   仙台育英   

3 仙台育英 決勝敗退  5   南部   

4  海星  2回戦敗退  1   海星   

5 関西創価 準決勝敗退  4   関西創価   

欠落要素の推定の回数を式（7）の上三角要素に示す。  

ここでは2回目の推定ですべての欠落が補われた。  
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（7）  

4 まとめ  

不完全情報の手法として、Two－Stage法を改良した推  

定方法と補正方法を提案し適用例を示した。  

式（2）でJ＝2として補正ウエイトを求めると表2とな  

り、補正された一対比較行列は式（8）のようになった。  
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表2：適用例1の補正ウエイト  

た  pよ  

0 2．519842  

1 1．587400  

2 1．000（氾0  
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