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2 不満関数   

評価者の主張と離れた一対比較値が，集団の  

一対比較値と決定されたとき，「不満」は増大す  

るであろう．したがって，不満は主張区間の内  

部では非常に′トさく，外では非常に大きな値を  

とるような，主張区間に基づく関数となるはず  

である．評価者たによる，評価項目宜に対する評  

価項目jの重要度の比を鴇で表わす・また，鴫  

に対する主張区間を，二つのパラメータによっ  

て蛾，鴫）と表す・   
このとき，鴫は主張区間の中央値，鳴は幅で  
ある・ここで，鴇＝log鴫と置いたとき，主張  

区間とは，塊一鳴≦鶉≦塊＋鴫となるよう  
に集団の一対比較値鴇が定まって欲しいという  

希望を表す．主張区間内では不満が小さく，主  
張区間の外では急激に不満が大きくなるような，  
不満の程度を表す関数が存在すると仮定し，次  
のような区分的2次関数タで模型化する・  

二 はじめに  

意思決定において，評価項目の重要度の比  

が主観に依存する場合が多い．階層的分析法  

AHP（AnaliticHierarchyProcess）は，このよう  

なとき評価項目間の重要度の比を定量化する手  

法として有効であることが知られている．・さ  

らに，集団の意思決定にAHPを用いる試みは，  

Saaty神こよって導入された・Saatyは，集団  

の各メンバが自己の信ずる評価項目間の一対比  

較値を提示し，それらの幾何平均値を集団の一  

対比較値とすることを提案している．他方，山  
田ら【3】は，集団の各メンバが自己の信ずる‾  

対比較値を，区間で提示することを提案してい  

る．この区間は主張区間と呼ばれ，区間内に集  

団の一対比較値が含まれることを要請するとと  

もに，区間の幅が狭いほど主張が強く，区間の  

幅が広いほど主張が弱いことをも表す．  

しかし，山田らの方法では，集約された集団  

の一対比較値が，必ずしも各メンバの主張区間  

に含まれないが，この場合の解釈についてはな  

にも示していない．また，各評価項目間の主張  

区間を合成し，集団の一対比較区間を作成する  

際，各主張区間が共通部分を持たない場合，集  

団の一対比較区間の導出方法に根拠が薄弱であ  

る．劉ら〔11は，不満関数という概念の導入によ  

り，山田らの区間AHPの欠点を寛服した・  

ここでは，劉らの結果を大規模AHP【4］に適  

用する．  

む（∬－p＋β）2＋叫β，  
∬≦p－q  

α（∬－p）2，  
p－q＜∬≦・p＋甘  

♭（∬一p－β）2＋叫β，  
p＋q＜£   

タ（∬lp，q）＝  

ただし，0＜α＜＜わ，0＜q，   

β＝（ト‡）q  

関数タの基本的な性質は，次のとおりである・  

1．狭義凸であり，∬＝pで最小値タ（両用）＝0  

をとる．   

2．p－q≦∬≦p＋qの範囲では′トさな値をと   

り，タ（p士qlp，q）＝αq2，∬＜p－ヴまたは   

p＋q＜∬では急激に大きな値をとる・  
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3．gは2階微分可能である．  

タをここでは不満関数と呼ぶ．タの一階導関数  

は連続である．  

を決定する．ここでは，山田らの区間AHPを  

大規模AHPに適用するために，各評価者は鴫  

に対する主張区間のパラメータ（鴫，鴫）を提示  

するものとする．   

このと き，各枝に対する不満関数  

はタ（鴇峨，鴫）と表される・大規模区間AHP  
におけるウエイトベクトルwの決定には，いく  

つかモデルが考えられる．もっとも簡単なモデ  

ルは，   

min∂＝㌦由一Zlt＋（1－∂）∑タ（捌か掛4）  

ただし，0≦J≦1は多目的最′J、化問題のパラ  

メータであり，整合性を重視するならば1に近  

く，不満を小さくすることを重視すれば0に近  

くとる．   

劉らの不満関数を用いた区間AHPでは，不  

満の大きさをある上限を超えないような制約と  

している・（4）では，そのような制約は含まれ  

ていない．そこで，不満の上限を制約条件とし  

たモデルも考えられる．   

min llAr由一Zll   

S・t・由細島，鴫）≦打  

ただし，ぴは与えられた不満の上限である．   
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3 大規模AHP   

大規模AHPにおいては，複数の評価者（犯人）  

により，多くの評価項目（m個）が評価される．  

このとき，全ての評価項目の間の一対比較が行  

われるとは限らない．また，ある評価項目間は  

複数の評価者の一部の集団によって評価される．  

大規模AHPによる評価の様子を，グラフで示  

すことにする．ノード五は，五番目の評価項目を  

表し，ノード豆からノードjへの有向枝の値鴫  

は，評価者たによる評価項目豆に対する評価項  

目jの一対比較値を表す．   

接続行列Aの～列は，g番目の枝の接続を表  

し，～番目の枝がノード乞からJに接続している  

とき，Aり＝1，Aブ，J＝－1，その他は0と表され  

る・枝の総数をエとし，g番目の枝の値が鴇で  

あるとする．このとき，Aの列に従って列挙し  

たカットベクトルをz∈月ムとする．ウエイトベ  

クトルて〃∈月mを対数最小二乗法によって求め  

る・鴇＝log鴇，痴＝（恥由2，‥・，佃m）とする  

と，佃は   

minlげ由一ZIl  

の解として得られる．   

由＝（AAr＋eer）‾1Az＋αe  

（1）  

（2）  

ただし，eはすべての要素が1のベクトル，α  

は任意の実数である．さらに，ひre＝1を考慮  

して，  

1   

ひieXp（動），豆＝1，2，…，m  

ただし，  
TTl   

C＝∑exp（吼）  
査＝1  

となる．  

（3）  

4 大規模区間AHP  

大規模AHPでは，グラフ表現された一対比  

較構造から，（2），（3）によってウェイトベクトル  
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