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1．問題意識   

近年のサプライチェーンムーブメントの中で、  

ロジスティクスにおける資源配分問題は非常に重  

要な問題である。その背景となる事柄を以下に記  

す。  

・サプライチェーンにおけるロジスティクスでは、   

複数の階層において資源を配分する必要性があ   

る  

・資源配分においては供給者、需要者が複数であ   

る可能性がある  

・資源配分をする際、供給者二需要者すべてが納   

得しうる配分の方法が必要  

それに対してORはどんな解決案を埠示しうる  

か？  

・資源配分の数理的アプローチとしては、ゲーム   

理論に実績がある  

・現在のサプライチェーンにおけるロジスティク   

スの様々な場面の数学表現として組み合わせ最   

適化問題がからむ  

ORのこれら2つの手法をブレンドして良い解  

決案を見出すことは、ORを研究、実践するもの  

にとって非常に時流にあった挑戦する価値の高い  

問題である。日本OR学会「統合オペレーション」  

研究プロジェクトG3のゲーム論研究グループ  

（仮称：武藤、渡辺、毛利）ではこの問題に積極  

的に挑戦して行く予定である。  

2．過去におけるゲーム理論の代表的な資源配分  

問題に簡する研究  

資源配分問題では「費用配分間者」が今なお大  

きなテーマの一つである。具体例を列挙すると  

・mの費用配分問劉呵（ゲーム理論登場以前に   

提示された問題であるがゲーム理論の言葉でコ   

アによる解決案の提示）  

・水資源費用配分問題【0］（Okada，N：仁による   

解決案の提示）  

。神奈川県の水資源費用配分問題【S】（鈴木・中   

山：仁による解決案の提示）  

・飛行場への着陸料金問題【u（Littlechild and   

Thompson：滑走路を互いに素な部分に分解し、   

その部分の費用の和を料金とする解決案の提   

示）  

・Cornell大学の電話料金問題fB］（Biuera et   

al．：Aumann－Shapleyvalueによる解決案の   

提示）  

・タルムードの破産問題【Al（ユダヤの古代教典に   

ある遺産配分法：AnmannandMaschlerが仁   

であることを証明）  

3．伝統的なゲーム理論の問題点  

3．1 理論的問題点  

いままでの費用配分問題の殆どは協力ゲームの伝  

統的な解（コア、安定集合、Sぬpley値、仁、カ  

ーネル、 で値）の枠組でのみ議論されていた。  

（その理由）  

・2．で挙げたほとんどの問題はすべてプレイヤー   

が少ない問題  

・よって、提携値を計算するのに計算量がほとん   

ど問題にならない  

（理論家からの問題点の指摘）  

・組み合わせ最適化の構造が問題に入り込むこと   

によって、伝統的なゲーム論の解は直接的な計   

算では莫大な計算量を要求する。（例えば、配送   

計画問題一VbhicleRDutingProblem－で、各配送   

先によって費用分担を考えた場合、1つ1つの   

提携値を求めるのにNP困難な問題を解くこと  
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になる。それを全ての提携について求めること   

が必要である。必要とされる提携値の数は配送   

先の数の増加に対し指数的に増加する）  

・いままでの理論的研究はコアの存在条件、コア   

が空になる例の提示が多くを占めていたが一意   

解を計算の理論の上で効率的に得る必要性があ   

る  

3．2 実務的問題点  

・いままでのゲーム論の文脈における費用配分問   

題におけるプレイヤーは、すべて同等の立場で   

あり、その上下関係、政治的圧力関係等が議論   

されていない。提携が成立する前提が安易であ   

る  

・ある実務家の立場では納得できれば（極論すれ   

ば個人合理性と全体合理性のみで納得できる場   

合もある）解集合から任意の1つを提示さ一れる   

のみで十分である  

4．現実の問題を解決するための理論家のすべき  

こと  

・提携のための前提が十分に議論されていないの   

で、プレイヤーが提携交渉のテーブルにつくた   

めの理論が必要  

（対策1）  

→経済的合理性だけでなく（つまり費用という尺   

度だけでなく）、企業同士の関係を示す条件等を   

モデルに持ちこむ  

→複数の尺度をもったものが上手くゲームの解に   

考慮できれば、配送計画問題における時間指定   

問題などにも応用が可能である。しかし、その   

尺度の順序構造の性質が良くなければ解決は困   

難  

（対策2）  

→企業を提携のテーブルにつかせるための非協力   

ゲームを行う  

→第一案としては有限期間の交渉ゲームがありう   

る  

（対策3）  

→オークションを利用する（問題のすべてを包含   

してオークションで解決するという方法もあり   

うる）  

・協力ゲームの伝統的な解を利用する場合、直接   

的計算はサプライチェーンのようなプレイヤー   

が多数なゲームを解くに当たっては致命的  

（対策1）  

→計算量を減らす新たな数学アルゴリズムの開発  

【K］（Kuipersらの研究の方向性）  

（対策2・）  

→伝統的な解の公理系そのものの見なおしを行い、   

アプリケーションごとになにが公正な解を導く   

か公理系を新たに設計する。現実条件をさらに   

考慮しつつも多項式オーダで解が求まる数学ア   

ルゴリズムの設計を行う【M】（毛利他．の方向   

性）  

Bibl iography 

【AIAumann，R．J．andM，Machler，M，（1985）‘Game  

theoretic analysig of bankruptCy prOblem Princeton  

丘om the恥Imud’，くわ【皿d¢′月h∽α打ゐ7慾α明36，：  

195－213．  

P］Billera，L．J．et．al．（1978）‘Intern81telephonebi11ing  

rate8・anOVelapplicationofnon－atOmicgametheory’，  

（わe用血βJおざea血，26：956・965．  

rL］Littlechild，S．C・and Thompson，G．F・（1977）  

‘Jurcraftlandingfees：a game theoryapproach’，jおH  

。わ〟〃はJβ′屈wαか鹿8：186－204．  

rIqDerks，J．才．M．andXuip（汀8，J．（1997）‘Onthe00reOf  

routir唱Games’．htcmatjona）chumaJoFGameTheoり1  

26：193－205．  

［Ml毛利，他（1997）’共同配送問題における費用分担’，  

ゐ址md ¢′ 班e（わe用£わ乃β 月館ea′Cム 蝕由伊 ¢′  

く旬）β刀，・40－4＝451－465・  

PlOkada，N．（1985）‘Co8tauOCati．oninmultipurpose  

re＄OrVOir development：the tlapanese experience’in：  

H．PYbung，ed．，伽fA〟b毘血ご肋班〃砲肋頭晦  

AppIihqtjbn＆．Am6tel・daJn：NorthHouand  

rRJRansmeier，）．S．（1942）‘The Tbnnes8ee Ⅵllley  

Authority：A Ca8e Studyin Economics ofMultiple  

Purpo8eStreamPlanmng’，Nashviue，TN：VandeⅣilt  

UniversityPress．  

【Sl鈴木・中村（1976），『社会システム』典立出版  

－189－   

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.




