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1．まえがき  

コンジョイント分析では連好順位と効用関数の  

偶の間に単調関係が成立するよう効用関数のバラメ  

タを調整する。しかし、単調関係が容易に見いだせ  

ないような避好順位データも存在する。そのような  

場合には単調関係のずれを評価する尺度を設け、一  

定の範囲に収まっていれば許容するという立場とバ  

ラメタ数を増やすことで単調関係を満たそうとする  

立場とがある。ここでは、後者の立場に立ち、パラ  

メタ自身があいまいさを持つとしてバラメタをファ  

ジィ数とする方法【1】を表1に示すCATVサービスに  

適用し、その有効性について検討する。  

表1 CATVサービスの屈性  

である．ただし．   

毎（り＝1二対凱は属性ノの分類別こ属する  

0：その他  

屯の：対象jの属性ムの傾  

である．部分効用を求めることはパラメタ  

y＝（alいa12‥‥カlい．，b〟）を求めることである．   

対象iが遥好順位の順に並べられているとすると．  

全体効用に関しては  

巧＞ぴん（よ＜わ）  

であってほしい・ここでは，qと杭の順位が逆転  

しているとき．それはパラメタyのあいまいさに起  

因していると考える・すなわち，解．bヵは確定幡  

（通常数）ではなく・下限値を（α庫－C庫）．上限情  

を（α庫＋毎），モードをαβとする三角型ファジィ  

数（御仁Cノた，αルα旅＋布）であると考える・こ  

のとき，隣り合う対象の効用差Ⅵ＝均一坊＋1も三角  

型ファジィ数（vか竹2，竹3）で与えられる．Ⅵ＞0を，  

ファジィ数の場合にどのように捕らえるかが問題で  

ある．いろいろな定式化が考えられる‖が、ここで  

は以下のような線形計画問題に定式化した。  

コー・ス  VOD  TOD  音楽通販  月額基本料   

A   ○   ○   ○   ￥7，800   

B   ○   ○   〉く   ￥6，700   

C   ○   ×   ○   ￥6，000   

D   ×   ○   ○   ￥6，000   

E   ○   ×   ×   ￥5，000   

F   ×   ○   ×   ￥5，000   

G   ×   ×   ○   ￥4，300   

I-I ×   ×   ×   ￥3，000   

【目的関数］  

／卜」 〝J  

クー∑∫∫－∑（㌣巧）の最大化      ／ 
＝1  ノ＝1  

【制約］   

Vfl－∫i＝〝；∫i≧0（～＝1，2，…才’巨1）  

尺（ぴ．，0）＝1；尺（U′．，0）＝0  
αノA，Cノ員，4た≧0  

αノ≧cノ  

（4）  

（5）  

（6）  

（7）  

（8）  

2．分析法の概要   

珂回の属牲は質的変数（カテゴリカル・データ）  

で表現され，〃偶の属性は量的変数で表現される場  

合を考える・属性′は月ノ個のカテゴリを持つものと  

ただし、qはqのファジィ数表現であり、月（q，0）  

はファジィ数qの代表通常数（0に関するリムーバ  

ル）である。また、ファジィ数A＝（α1，α2，α3）の代  
表通常数は（α1＋2dユ＋α3）／4であるl2】。   

表1に示したサービスの場合には定性的に最悪で  

あると言えるサービスはない。そこで式（：6）を満たす  

ために、表1のサ㌦ビスでは定数項eを追加し、  

する．選択対象上の全体効用は  
〃／シ 人イ   

巧＝盟痛（小∑軌（よ）                        カニ1  （1）  

で与えられるものとすると、部分効用は  
／  

1≦ノ≦Ⅳでは‘イヴ＝上皇弊∂β（り  
p）  

抽1≦ノ≦抽M では 甑＝ち誹ズノー〃（わ （3）  

J〃  

q＝e＋∑αノ項）  
ノニ1  

（9）   
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4  

月（れ0）＝e・∑（4αノーCノ・dノ卑わ／4 

ノ＝1  

（1。）   

とした。ここで、ノ＝1．ユ．3に対して   

1（∫）＝1：サービス∫が第ノ属性を持つとき  

0：その他   

ち（り＝－1・04656logg画Cg（∫）＋9・379（11）   

画Ce（～）：サービス～の月額基本料  

である。  

3．MONANOVAとの比較   

回答数160のうち69件については回答がほぼ  

再現された。残り91件（同一回答を除くと78件）  

のうち34件で節2で述べた方法（F法）が有効であっ  

た。  

表2 得られた順位の比較  

4．バラメタの追加   

式（9）の効用関数で説明しきれなかったものに対し  

てバラメタを増やして解決を図ることにする。たと  

えばサービスAは料金以外すべてよい属性を備えて  

いるという他のサービスにない特徴を備えている。  

他のサービスについてもそのサービスであるがゆえ  

の利点を持っているかもしれない。また、相乗効果  

や複数のサービスを特に持ち上げることなども考え  

られる。ここでは次のようなパラメタの追加を試み  

た。  
4   

q＝e・∑隼ズノ（巾録た∂た（よ）  

ノ＝1  

＋∈2吼l∂九（り＋島∫〝－∂′〃（りち（り  

々，九椚∈†A，β，…〃）＜斤≠ゐ  

息，∈ヱ，∈3∈（0，1〉＜亀≠島・＜∈1≧∈z  
クた，甘ん，∫椚≧0   

表3 式（1ユ）による成功数  
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回答1  回答2  回答10  

An  M  F  An  M  F  An  M  F   

A  ′1 J  2    7  8  7  √1 J  2  2   

B  4  4    5  5  5  6  6  6   

C        6  6  6  4  3  2   

D  6  7  5  8  7  8  7  7  7   

E  2  3    2  2  2  2  4  2   

F  8  8  5  4  4  4  8  8  7   

G  5  5  5  l‾1 J  √） J  3  5  5  5   

H  7  6  5    田        田   

∈iの値あるいは特徴   成功数   

∈1＝1，∈ユ＝島＝0   3声   

亀＝∈2＝1，島＝0   4   

∈1＝∈2＝0，島＝1   イ1 J   

ち（り＝一画Ce（げ’5   2  

5．結果と考察   

式（11）の変更と式（12）によりすべての回答に対応す  

る効用関数が求められた。しかし、このようにバラ  

メタを追加すると、回答全体としての意見の集約に  
は注意しなければならない。式（15）の制約により式  

（9）のαノよりは式（12）のαノの方が小さめに出ると考え  

られるので、αノを単純にすべての回答について加算  

したものを属性ノの重視度と考えてよいと思っている。   

謝辞 表3は成瞑大学 岩崎圭君によって計算され   

た。ここに謝意を表する。  
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An：回答、MニMONANOVA、F：本論文  

表2に上記34件についての代表的な結果の相違  

を示す。匝】答1ではMONANOVAの場合、2位と3  

位、6位と7位が逆転しているのに対し、F法（本論  

文の方法）の場合には同順位を許して順序逆転が起  

きないようにしている。回答2ではF法は順位を再現  

している。回答10では2位、3位、4位で逆転し  

ているのに対し、F法の場合には同順位を許して順序  

逆転が起きないようにしているが、7位と8位も同  

順位になってしまった。  
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