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表1 物理的水質状態および水質レベルの設定  
1．はじめに   

内海に接する大都市周辺海域の水質改善は、行政  

主体でなく地域住民の福祉厚生を柱とした効用に  

基づいて行うべきである。そこで、水質改善計画に  

おける費用・便益を総合的に評価を行うために海洋  

性レクリエーション活動における行動をアンケー  

ト調査した。水質改善のもたらす経済的評価には、  

擬制市場法（ContingentValuationMethod）を用  

いている。  

3．水質状態の変化と満足度評価の変化  

海水浴場におけるアンケート調査結果による  

と、胸まで水につかった際に、膝くらい見える  

水質レベルから、足元が見えるレベルに1レベ  

ルアップすれば、殆どの人が満足であるという  

結果が得られている。   

表2 水中で見える程度として設定した選択肢と水質状  
2．アンケート調査の概要   

まず、海洋性レクリエーション活動の定義および  

分類を行い、研究対象領域である大阪湾沿岸域の整  

備状況、海洋性レクリエーション活動、レクリエー  

ション場、およびその場における施設の現況を把握  

することが必要であり、沿岸住民の海洋性レクリエ  

ーション活動に関する意識および行動を把握する  

ことが重要である。   

調査場所は、須磨浦海水浴場、須磨海釣り公園、  

大阪北港ヨットハーバー、大阪北港サンセットプラ  

ザ、大阪南港野鳥園、大阪南港海釣り園、大阪南港  

海水遊泳場、二色の浜沿岸、淡輪沿岸一帯、長松自  

然保全地区の10カ所である。   

ただし、これら10カ所の調査対象のうち海水浴  

の可能な3カ所の海水浴場：須磨海水浴場、大阪南  

港水泳場、二色の浜海水浴場を調査対象に限定して、  

これらの水泳場利用者を対象に、より具体的に調査  

を行う。   

以上の調査結果にもとづき、水質改善の経済的価  

値づけ（費用）を行わなければならないが、回答に  

統計的バラツキがあること、海水泳場の環境条件に  

差があること、意識調査による水質のランクと計測  

された物理的水質レベルの対応など、多くの問題点  

がある。  

胸まで水につかった際に、   
レへヾルE  足元の砂まで見える  
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そこで、表1および表2にもとづくアンケー  

ト調査結果に基づいて水質状態の1レベル上  

昇と水質状態での満足度の向上の関係を分析  

した結果を図1に示す。  

印0各々の水質状態の変化（一1～十3）における満足度評価の変化の分布（％）  
巨「●各々の水質状態の変化（－1～＋3）における満足度評価の変化の平均値   

図1物理的水質状態における変化と  

満足度評価における変化との関係（分布図）  

図1で、これらの平均値の位置関係を見ると、   

水質状態における変化Aガと満足度評価にお   

ける変化△yとの間には強い線形関係の当て   

はめが可能であり、これら2要素Aガ，Ayに関  
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する回帰分析により求めた回帰直線が式（1）で  

ある。   

Ay＝（＋11・980）×A方十38・599（1）   

Aガ：水質状態における変化（レベル）   

△y：満足度評価における変化（ポイント）  

r＝0．863（相関係数），n＝304（データ数）   

次に、満足度と水質指標との関連性の分析を  

行うために、3つの海水浴場を含む10カ所のレ  

クリエーションの場で行われたアンケート調  

査と現状の水質調査に基づき、CODlmg／リッ  

トルの水質改善に対する満足度評価の変化を求  

める。水質状態および利用形態が異なる10カ所  

の代表的なレクリエーションの場を対象に実  

施したアンケート調査から求めた各々のレク  

リエーション場の満足度評価の値とそれぞれ  

の場所における水質指標（CODの平均濃度）  

のデータとの2要素間の関係を図2に示す。  

38．45ポイントの満足度評価が増加し、式（1）  

で38．45ポイントの満足度を増加するためには、  

水質指標（COD）の0．65mg／リッ仙の改善を要する  

ことになる。以上をまとめると、改善に伴って  

満足度評価は33．37ポイントから45．35ポイン  

トへ11．98ポイントの増加となる。なお、大阪  

湾沿岸全水域における平均 COD 濃度は  

3・55mg／リットルであり、この値を0．65mg／リットル改  

善すれば2．90mg／リットルまでCOD濃度を減少さ  

せる必要がある。  

4． まとめ   

本研究では、大阪湾の水質管理に関するシス  

テム論的な考察を行った論文とは視点を変え  

て、水質改善がもたらす満足度の変化を市民意  

識の面からアプローチした。大阪湾沿岸域にお  

ける現状の水質が将来にわたって水質状態の  

1レベル改善される場合、その水質改善がもた  

らす満足度向上による水質改善のための費用  

を評価しなければならない。そこで、水質改善  

（CODO．65mg／リットルの改善に当たる）にとも  

なう費用として、約372億円であることが試算  

された。   

本研究に、有益な助言と適切な指摘を賜った  

大阪大学大学院盛岡教授に深謝致します。  

①須磨海水泳場  
②須磨海釣り公園  
③大阪北港ヨットノー′、～－  

④大阪北港サ津ッげラサヾ  
⑤大阪南港野鳥園  
⑥大阪南港海釣り園  
⑦大阪南港海水遊泳場  
（診二色の浜沿岸  

⑨淡輪沿岸  
⑩長松自然海浜保護地区  

図2 COD濃度と満足度評価の関係   

この図よりの各海洋性レクリエーションの  

場における水質指標の平均濃度Ⅹと満足度評  

価の平均値Yとは、線形関係にあると認められ  

る。式（2）はその当てはめ直線である。  

y＝（－3＆45）×ズ＋165・17（2）   

ズ：水質指標’（mg／リットル）   

γ：満足度評価（ポイント）   

r＝0．703（相関係数），n＝10（データ数）   

式（2）によりCODlmg／り州レの改善に伴う  

満足度評価の増加は38．45ポイント（1．54段階  

相当）であることが判る。   

式（2）より水質状態を1レベル改善すれば  

参考文献：  

l）MoriokaT．，KidoY．，YangJ．：Consciousness  

andBehaviorinSeashoreRecreationActivi・  

tiesinOsaka Bay Area，Tech．Rept ofthe  

OsakaUniv．，Vol．45，No．2215，pp．83－94，1995  

2）Mitcheu，R．C．andCarson，R．T∴UsingSur・  

VeyStOValuePublicGoods：TheContingent  

ValuationMethod，Washington，D．C．  

：Resourcesforfuture，p．342，1989．   

－105－  

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.




