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AHPの－対比較行列における  
不整合個所の検出と修正の可能性  

01602305  岡山理科大学  宮地 功  MIYAJI，Isao   

不整合個所の修正の可能性について考察する・   個 
ず、不完全一対比較行列を作成す  

‾  

⑤無理関数の積分、⑥広義積分の積分法の難易度に  
ついて10段階評価とAHPによる一対比較を行った。  
（f）成績の重み  

解析学基礎演習ロの授業において、①出席点、②  
′トテストの得点、③演習の得点、④解説付き演習の  
得点、⑤予習したレポート得点、⑥定期試験の得点  
の重みについて、10段階評価とAHPによる一対比  
較を行った。  
（a）～（f）のアンケートにおける対象者、回答者数、  
整合度C．Ⅰ．≧0．1の一対比較行列の人数およびその割  
合を表1に示す。回答した人数は合計288人である。  
修正しなければならない一対比較行列は全体で146人  
であり、51％だった。  
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分析に協力した高橋亮司君に感謝する。  
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