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とする．各項目に1つの非類似度行列が求  

められる．  

（3）求めた非類似度行列を ⅡNDSCAL  

（Ca汀011＆Chang，1970）で分析する．   

これらの非類似度行列を観光地×観光地  

対×項目の 2 相 3 元データとして，  

mscALを用いて分析する．  

（4）適合度や解釈をもとにして次元数を決  

定し，．解とする共通対象布置が得られる．  

INひSCAIJで得られた観光地の共通対象布  

置を用いて，MひpRE『（Ca汀011，1972）によ  

り各々の項目のカテゴリーを共通対象布置  

にべクトルとして表現する．共通対象布置  

は，全ての項目に共通する観光地間の関係  

を表現している．（1）で求めたデータ行列の  

各行を，行に対応するカテゴリーから観光  

地への選好度とみなし，MI）p鼠濫『の外部分  

析（岡太。丸茂，1993）を用いて各カテゴリ  

ーをINDSCA軋で求めた共通対象布置の中  

に，ベクトルとして表現する．項目fのデ  

ータ行列を動とし，共通対象布置を鞄とし，  

項目きのカテゴリーを表すベクトルを行に  

もつ行列を翫とすれば  

1 はじめに   

観光地の競合関係をさまざまな角度から  

明らかにするために，観光地の（非）類似  

関係を単に同一の人が出掛けた頻度など，  

結果的に求められる（非）類似度を利用せ  

ずに，さまざまな項目における観光地の競  

合関係にもとづいて観光地間の非類似度を  

求めた．このようにして求めた観光地間の  

非類似度をまとめて総合的に分析すること  

により，これらのさまざまな項目における  

観光地間の（非）類似関係の背後に潜んで  

いる観光地間の競合関係を明らかにするよ  

うに試みた．手法的には，沖田SCÅmの共通  

対象布置として求めた観光地の布置を用い  

て，MI）p凰EFの外部分析によりさまざまな  

項目のカテゴリーを幾何学的にべクトルを  

用いて表現したことが，本稿で用いた分析  

の特徴である．  

2 分析方法   

分析は，以下のような手順で行った．  

（1）もとのデータから各項目について  

項目のカテゴリー×観光地  

の頻度の表をつくる．各項目について1つ  

の表（データ行列）ができる．  

（2）各項目のデータ行列から，頻度にもとづ  

いて観光地間の非類似度を算出する．デー  

タ行列の2つの列の間（観光地の間）の対  

応する行（カテゴリー）の頻度の差の2乗  

和をそのデータ行列が対応する項目の全力  

テゴリーについて求め，2乗和の正の平方  

根をその2つの列（観光地）間の非類似度  

ぢ＝旦弟（宥∬′）‾1  （1）  

で求められる．  

（5）共通対象布置に表現されたベクトルの  

方向から，観光地間の競合関係が明らかに  

なる．また，異なる項目のカテゴリーの間  

の関係も示される．年齢，性別など（1）で  

データ行列を作らなかった回答者の属性の  
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カテゴリーも共通対象布置にべクトルとし  

て表現し，結果の解釈に役立てる．回答者  

の属性については  

属性×観光地  

の頻度の表をつくる．各行を，行に対応す  

る属性のカテゴリーから観光地への選好度  

とみなし，（4）の方法で各カテゴリーを共通  

対象布置にべクトルとして表現する．  

るように遠方に位置させた特殊な場合であ  

り（Ca汀011，1972），理想ベクトルモデルは，  

理想点モデルの特殊（より単純）なモデル  

として考えられるので，それだけ少ないパ  

ラメタで済むという利点がある．   

本稿は，今年度のOR学会マーケテイン  

グモデル研究部会での報告（岡太・朝日・  

泉本・高田，，1997）にもとづいている．最後  

になってしまったが，データをご提供頂い  

た（財）日本交通公社の寺崎竜勇氏，また，  

貴重なご助言を頂いた日本オペレーション  

ズ・リサーチ学会マーケテイングモデル研  

究部会の方々に感謝の意を表す．  

3 検討   

各項目のカテゴリーをINDSCALで求め  

た共通対象布置の中にべクトルとして表現  

した．このため，あるベクトルと次元との  

関係を考える場合に，次元の座標が増加（減  

少）すればするはど，そのカテゴリーの頻  

度が増加（減少）する（ベクトルが次元の  

正の方向と±90度以内の場合），あるいは，  

次元の座標が増加（減少）すればするほど，  

そのカテゴリーの頻度が減少（増加）する  

（ベクトルが次元の負の方向と±90度以内  

の場合）．すなわち，次元の中間の値で，  

そのカテゴリーの頻度が最大になるとか最  

小になるといぅ場合には，本稿で用いたモ  

デルは不適切である．   

一方，INDSCALで求めた共通対象布置の  

次元の方向は，互換と反転を除き一義的に  

決まっており（Arabie，CarrOll，＆DeSarbo，  

1987），ベクトルと次元を何らかのかたちで  

関連づけることは無駄なことではない．  

MDPREF の外部分析で求められたベクト  

ルはPREFMAP（Carroll，1972）で考えれば  

理想ベクトルに相当する．そのため，  

PREFMAPを用いて，項目の各カテゴリー  

を理想点（あるいは，さらに複雑な重み付  

き理想点や回転重み付き理想点）を用いて  

表現することも考えられる．理想ベクトル  

は，理想点を観光地との距離が無限大にな  
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