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DEAにおける質的変数の扱い方  
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土俵に上げる属性として何を取り上げるのかが問  

題となる。規模が大きくなればそれなりにどょの振  

れる幅も大きくなると考えれば式（1）のど上の代りに   

γ（た）′｛茅榊）十字毎ん㈲   
p）  

を用いることにすればばぽDEAと同様の定式化に  

到達する。   

出力が1種類だけであればこのように式（1）のど上  

あるい式P）を用いて評価できる。複数出力であれ  

ば正準相関分析を用いて同様の議論ができる。す  

なわち、入力変数毎依）、ズ鳥（幻と出力変数ル¢）間  

の相関が最も高くなるように係数αダ，わかC椚を求め、   

署c椚γ椚（た）‾｛茅吋醐十茅如ん（た》 匝）  

あるいは   

写c椚γ謝｛茅呵勾や）十貰如ん（た》 β）  

を用いれば、平均よりは高い水準にあるのかどう  

かの議論が可能になる。   

3．DEA法における質的変数を用いた個体評価  

上に述べた方法ではDEA法の自分にとって最  

も有利なウェイト付けをするという特徴を生かす  

ことができない。そこで質的変数のアイテムごと  

に出力変数との正準相関分析を行い、それによっ  

て決定された旬を用いてカテゴリ間のウェイト付  

けには縛りを入れ、   

署c椚γ酬写di亭榊）十貰刷）｝匝）  

としてc椚，みbムを通常のDEA法により決定する。ま  

た、質的変数が1種類だけなら乗法型の   

とすることも考えられる。  

署c椚ル（ア）′｛革勒∂り（鳥）茅如ん（た）｝ p）  

しかし、式中）のCCRモデルでは、原点の移動  

（平行移動）に対して不変な結果を生まない。ま  

た、式P）の場合には   

兢（幻  

1．まえがき   

DEA法の特徴を示すために回帰分析が比較対  

象として取り上げられることがよくある。その比  

較例の一つとして、回帰分析では質的変数（カテ  

ゴリカル・データ）を用いた林の数量化理論1類  

がよく知られているように質的変数を扱えるが、  

既存のDEA法では基本的には質的変数を扱えない。  

ここで昼DEAの人力として質的変数を取り込む方  

法を提案する。   

2．多変量解析法における質的変数を用いた個体   

（DMU）評価  

林の数量化理論1類では目的（基準）変数γ  

の説明変数として質的変数（カテゴリカル・デー  

タ）を用いており、質的変数∂錘）と量的変数  
ズん（鬼）が混在する場合には   

〆た）常榊）十㌢招）＋g上 
（1）  

勾快）＝1：個体鬼がアイテんのカテゴリノに  

属するとき  

0：その他  

ガム（た）：個体たのゐ番目の量的変数の値  

で表現される。どよが正であれば個体たは平均より  

も高い水準にあり、負であれば平均よりも低い水  

準にあるといえる。武史）が出力、ズ轟（煩が入力であ  

れば   

酢菅刷）十職  
p）  

における勒が正であれば個体鬼は人力ズん（幻の割に  

は高い水準にあり、負であれば低い水準にあると  

いうことになる。これに質的変数毎¢）を加えるこ  

とにより更に平均水準の把握が精密になる。ここ  

で式（1）におけるgÅがあまりに大きい個体は回帰分  

析では異常値として除去されたり、別の説明変数  

の導入が図られたりするであろうが、個体評価に  

用いるとすると、むしろどょが大きいほど属性の割  

には高い出力を持っているとしてその個体の能力  

を高く評価することになるであろう。そのときに  

はモデルの適合度は問題ではなく、むしろ比較の  
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表1 効率値  

の最小値を1とするなど比例尺度としての安当性  

を確保する必要がある。   

そこで式匝）の代りに  

？（鳥）骨頗）十㌢諦）「c｝  
鱒）  

を用いてc 自身も推定すべき対象とするか、単位  

調整をした加法モデルを用いる必要がある。加法  

モデルでは、正準相関分析から得られた正準変量 

拍）ロ∑呵榊）  

ノ  
p）   

の標準偏差αdにより基準化された変数  

ろ快）’ヨZi（た）／αd  （10）  

および量的変数ズム（鳥）の標準偏差q力により基準化  

された変数  

ズん（た）■こズん依）／α戚  

を用いて単位を揃える。  

4．分析例  

文献〔2】に掲載されている図書館デー多を使わ  

せていただく。通常入力として床面積、蔵書数、  

職員数を用い、出力として登録者数、貸出冊数を  

用いる。また、カテゴリカル・データとしてはや  

はり文献【2〕に従い、人口を基準とした3カテゴリ 

を用いる。表1に効率値の計算結果を示す。ただ  

し、CCRはカテゴリ変数を入れずに通常のCCRモ  

デルから得られた効率値であり、モデルA、モデル  

的効率値は次のように求められている。  

【モデルA】式鱒）を用いた場合の効率値であり、C  

は正負どちらでもよい占一原理的には単位の影  

響を受けないが、ここでは式（9），（10）の基準化  

された変数を用いている。  

【モデルB】式（9），（10）の基準化された変数を用いた   

加法モデルにおけるT効率値（【3】，p・685のβ；）  

である。  

土の計算ではモデルAとモデル】iの効率的DMUは  

一致した。‘今後、計算結果の更に詳細な検討を進  

める予定である。   
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CCR  モデルA  モデルB   

0  0．226   1．000   1．000   

0．638   1．000   1．000   

2  0．539   1．000   1．000   

3  0．593   1．000   1．000   

4  0．912   1．000   1■．000   

5  0．745   1．000   1．000   

6  0．650   0．799   0．753   

7  0．539   0．692   0．695   

8  0．907   1．000   1．000   

9  0．705   0．906   0．809   

10  ■ 0：538   0．648   0．670   

0．719   0．844   0．839   

12  ‥ 0．657   0．875   0．810   

0・71   0．844   0．788   

14  0．845   1．000   1．000   

15  0．582   0．688   0．672   

16  1．000   1．000   1．000   

17  0．786   0．912   0．705   

18  1．000   1．0（）0   1．000   

19  0．848   0．902   0．746・   

20  0．787   0．877   0．753   

21  0．681   0．746  0．632   

22  1．000   1．000   1．000  
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