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1 はじめに  

2者問の紛争の解決策としては、伝統的な仲裁  

（ConventionalArbitration，CA）や慮終オファー  

仲裁（Final－0鮎rArbitration，FOA）が広く用い  
られている。しかしこれらの方法については、両紛  

争者のオファーが離れる作用があることや、最終的  
な仲裁案が極端すぎることが指摘されている。今  
回は、それらの欠点を克服する新しい仲裁方法と  

して、最終ダブルオファー仲裁【3】（Final－Double－  
0fferArbitration，FDOA）を考える。しかしいま  

までのFDOAのルールでは、prudentofftrについ  
ての解析が行われたものの、Na5h均衡戦略の存在  

を示すことはできなかった。そこで、ここではLoss－  

Fhnctionを導入したFDOAの新しいルールを提案  

し、純戦略におけるNash均衡戟略の存在を示し解  

析する。  

●プレイヤーは危険中立である。  

2．2 f－DOA のルール  

FDOAのルール   

2 FDOAのゲームモデル   

2．1 仮定   

次のように不完全情報の非協力ゲームを考える。  

・紛争者2人をそれぞれ、プレイヤー5，ぁとする。   

○プレイヤー盲は、2つの要素を持つオファー（ダ   

ブルオファー）（〇i，yi）を仲裁者に提出する。た  

だしごiは普通のオファー（FOAのオファーと   

同じもの）、肌を仲裁者の考える公平点ご。の  

見積もりとする。  

・ご刷は、共に連続な戦略空間から選ばれる値と  

する（例えば金額のようなもの）。   

○プレイヤーS（seller）はより大きい値を欲しが  

り、プレイヤーむ（buyer）はより小さい値を  

欲しがるものとする。   

●2人のプレイヤーは、ごαを正確に知ることはで  

きないものとする（この点において不完全情   

報）。従って確率分布としてごαの値を見積も   
る。その確率分布関数をダ（）、確率密度関数を   
／（）（ただしダ′（）＝J（））とし、2人のプレイ  

ヤーに共通であるとする。  

2人のプレイヤーは、仲裁者にダブルオファーを  

提出する。亡＞0を定数とする。yふ≧yβ－亡なら  
ば仲裁者は無条件に（如＋yム）／2を仲裁案とする。  
yb＜ys－∈ならば仲裁者はlossfunction   

Jh，yi）＝α（ごi一肌）2＋（1－α）（ご。－y壷）2  
（αは0＜α＜1なる定数）（2．1）  

の値の小さい方のごオファーを仲裁案として選ぶ。  
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即ち、もし  

J（ごi，yi）＜J（諾メ朝）  

ならば、諾iが仲裁者に仲裁案として選ばれる。  

説明：仲裁者は前もって定数αをプレイヤーに  

知らせる。α→1のとき、ヱiと肌が近づくので、  
このルールはFOAのようなものになる。α→0の  

とき、仲裁者はまずyβとyムを比較し、同じなら、  
距離転一机lとl諾♭－y♭lを比較するような行動を  

採るので、このルールは【3】のFDOAのようなも  

のになる。   

CAとFOAにおいて、仲裁者の公平点諾αをど  

のように決めるのかについて実験が行われ、2人の  

プレイヤーがそれぞれ公平だと思う点y．とyムに  

性質2‰胡はαと関係するが、その関係は直観的  
な考察と一致する。α→0つまり見積もりの   

正確さに仲裁者が重点を置く場合、yβと師は  
近づく。逆にα→1つまり見積もりとオファー  

の差（どれだけ欲張るか）に仲裁者が重点を置  

く場合、机とごiが近づく（プレイヤーは欲張ら  

なくなる）。  

4 おわりに  

FOAとFDOAの大きな違いは仲裁者に提出する  

オファーである。前者は自分の欲しいものだけをオ  

ファーとして提出するが、後者はFOAと同じもの  

と、仲裁者の考える公平点に関する見積もりも合わ  
せてを提出する。仲裁者はこの2つの要素から、よ  

り公平であると考えられるプレイヤーのオファーを  

仲裁案として選ぶ。つまりFDOAでは、プレイヤー  

は仲裁者の考える公平点に関するより正確な見積も  

りと、欲張りすぎないことが必要となる。FOAで  

は、欲張りすぎないことだけを考えていればよかっ  

た。この点からFDOAはFOAと比較して両者の  
オファーヱ。と諾ぁが近づくことも期待されたが実  

際には、FOAの場合と同じであった。ただ、公平点  

に関する見積もりは、オファー間のギャップよりは  

小さくなる。従って、仲裁者の公平点に関する2人  
のプレイヤーの見積もりがある程度近い場合、無条  

件にそ中点を仲裁案として仲裁者が選ぶというルー  

ルをつけ加えているので、オファー諾五ではギャップ  

が大きいが、公平点に関する見積もり別のギャップ  

は比較的′トさいことから、CAとFOAの欠点をあ  

る程度改善することができる。  

対し、（2．1）のLossfunctionを最小するよ  ヽ
〔
ノ
 
 

にJ・‘1  

を決めることが報告されている。ただしご‘はFOA  

におけるプレイヤー壱のオファーであり、机とyb  

はプレイヤーのオファーではなく、仲裁者が調査し  

た結果の値である。FDOAでは、yβとyむをプレ  
イヤーにオファーとして提出するように要求するの  

で、プレイヤーがどのような行動を探るのか解析す  

る必要がある。  

3 FDOAの純戦略における均衡戦略   

FOAのNash均衡の解析【1】によれば、結果と  

して、密度関数／がある条件を満たすときNash均  
衡の純戦略が存在する。本論文のFDOAにおいて  
も、同じ条件の下で、Nash均衡の純戦略が存在し、  

次式のようになる。ただし、J（）＞0とする。また、  

F（m）＝1／2すなわちmはmedianとする。   

α≧亡J（m）のとき  参考文献   
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性質1〇βとヱムはFOAのルールで行われる仲裁と  

同じ均衡オファーである。  
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