
2－E－5  日本オペレーションズ・リサーチ学会  

2004年秋季研究発表会  

公開データを用いた企業社会貢献活動の定量的特徴抽出法  
申言辞   電気薗吉噂至大顎完 一情報ンステム学形辞卜 木原透光   K肛伊戯AⅥ血  

017臓0  電気薗棚完 一闇酪／ステム学研究科 山田孝子  Y創MADA’¶水盛0  

0111（蹴）0  電気通信大祭嘲完 一博鞭ンステム学研実科 力感憲一  K町rOUI毎1’k血  

1 研究の背景と目的   

近年、企業の社会貢献活動がCSR（Corporate Social  

Responsibility）を担う事業活動の－つとして注目を浴び  

ている。ここでいう社会貢献活動とは、従来の慈善という  

枠組みを超えた「社会の課題に気づき、自発的に活動に取  

り組み、直接の対価を求めることなく、自らの資源を投入  

する事業」を意味する。即ち株主や消費者などのステーク  

ホルダーに対して事業内容や存在意義にアカウンタビリテ  

ィを持つことができる活動を指す。現在欧米を中心として  

企業の CSR の格付けや評価を行う SRI（Socially  

ResponsibleInvestment）ファンドの急速な拡大に絡み、  

企業は自らの社会的価値を高めるための戦略的事業活動の  

一環として社会貢献活動を捉え、一方で社会貢献活動の費  

用対効果を含む定量的、定性的評価法を模索している［1］。  

現在、SRIファンドの評価手法は対象企業のCSR担当部門  

への調査票と追加的聞き取り調査を総合した定性的評価が  

主体となっている［2］。   

社会貢献活動を定量的に分析する際のポイントとして、  

（D事業効果が把握できるデータの入手が困難であること、  

②自社の経営資源（ヒト・モノ・カネ）の有効活用、③他  

企業の活動との相対的な比較、という視点が重要であるこ  

とが挙げられる。また、社会貢献活動はCSR（企業の社会的  

責任）の枠組において、経済責任、コンプライアンス責任（法  

規遵守、企業行動倫理）、労働管理、環境管理、消費者保護  

といった土台の上に位置づけられるもので、これらの管理  

活動との関係についても考えなければならない［3］。   

本研究ではこれらの知見を踏まえ、企業ごとの社会貢献  

活動の特徴を、企業の経営資源、雇用、財務面での特徴や  

環境保護活動と社会・地域への貢献の特徴をウェブページ  

や環境報告書、有価証券報告書などの公開データを用いて  

企業毎の社会貢献活動の違いを定量的に評価する手法を考  

案し、比較を行う。最終的な目標は各企業が他企業との差  

別化や自社資源を有効に活用するように社会貢献活動を戦  

略的に実施するためのツールの開発であるが、本研究はそ  

の第一歩となる特徴把握をめざす。  

2 経営資源、社会貢献活動データの収集   

本研究では、企業は経営資源の規模や質、保有設備に応  

じて社会貢献活動を実施すると考える。そこでまず、経団  

連1％クラブの主要な企業から経営資源や社会貢献活動の実  

施状況を調べる。次に経営資源に対する標準的な社会貢献  

活動の実施数を算出する式を求める。最後に注目する企業  

について経営資源から標準的な実施数を算出し、実際の活  

動状況を比較することで社会貢献活動の特徴を抽出する。  

経営資源や社会貢献活動の実施状況はウェブページなどで  

公開されたデータから収集する。企業の経営資源として以  

下を調べる。  

・（Ⅰ）財務指標  

1．資本金、2．売上高、3．従業員数、  

4．建物および構築物・土地資産高など  

・（ⅠⅠ）csR指標  

5．業種、6．業態、7．環境保全コスト（環境会計）、  

8．社会活動コスト（環境会計）など  

次に各企業の社会貢献活動を経団連の分類項目［4］を参考  

に活動分野別、活動形態別、活動の直接受益者別などの点  

から以下を調査する。  

・（A）活動分野（11項目）   

1．環境、2．学術・研究、3．教育、4．社会福祉  

5．健康・医学、6．スポーツ、7．文化・芸術、   

8．地域活動、9．国際交流・協力、10．災害救援、   

11．NPO基盤形成  

・（B）活動形態（6項目）   

12．資金又は物品提供、13．従業員派遣、   

14．従業員ボランティア、15．施設解放、   

16．イベント開催（保有資産）、   

17．イベント開催（他施設）  

・（C）活動の直接受益者（8項目）   

18．日本全体、19．学校・学生、20．地域、  

21．従業員、22．障害者・年寄り等、23．有望な人材、  

24．世界（発展途上国等）、25．特に限定なし  
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各企業のウェブページに掲載された社会貢献活動を抜き出   

し、活動毎に評価項目1～25それぞれに該当するかをチェ   

ックする（複数チェック可）。一つの企業に対して項目別の   

実施数を集計した一部を図1に示す。調査した企業は全18   

社である。当然のことながら、このような活動数を数える   

方法では事業の質的な側面や、受益者、地域への効果、継   

続性、効果の広がりなどの評価には不十分であり、活動ベ   

ースの特徴抽出になっている。こうした質的側面の評価は   

今後の課題である。   

3 標準実施数算出式と特徴把握  

標準実施数は経営資源を説明変数にとり、注目する評価   

項目の実施活動数を被説明変数とした回帰式によって求め   

る。回帰式を算出するために用いる企業データをできるだ   

け多く、なおかつ重相関係数が十分大きくなるようにとる。   

例えば、企業の経営資源（資本金‥ズい従業員数：ズ2、建   
物および構築物・土地資産高：ズ3）を説明変数とし、活動   

分野：「3・教育」の実施数をγ1とし、活動形態‥「16・保   

有資産を活用したイベント開催型」の実施数をγ2、活動   

の直接受益者‥「19・学生・学校」の実施数γ3をそれぞれ   

被説明変数として回帰式を算出する。標準実施数は   

タ1，タ2，夕3となる。次に算出した回帰式に、各企業におけ   

る実際の活動数を、γ1，γ2，γ3を代入して、仮想的な経営  

資源£．，£2，£3を求める。もし、この得られた値（逆算値）   

がその企業の現実にもつ経営資源の値（実際値）ズ1，ズ2，ズ 
3   

より大きければ、標準より相対的に少ない経営資源で取り   

上げた分類項目に対応する活動を多く実施していることに   

なる。即ち、活動数ベースで考えた場合には、逆算値＞実   

際値なら、取り上げた分類項目に対応する活動はその企業   

が重点を置く活動とみなし、逆に逆算値＜実際値なら、取   

り上げた分類項目に対応する活動はその企業が重点を置か   

ない活動と解釈する（図1）。   
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4 特徴比較の例   

上述の方法で（A－3）教育分野、（B－16）保有資産を利用した  

イベント開催、（C－19）学校・生徒を対象とした社会貢献活  

動について回帰式を算出した。表2に自動車製造主要3社  

（トヨタ、日産、ホンダ）の実際値、逆算値を例示する。  

ホンダはすべての経営資源の指標が逆算値＞実際値になっ  

ていることから、「教育分野」、「保有資産を活用したイベン  

ト開催」、「学生または学校を対象」とした活動を、調査対  

象となった企業中で相対的に多く実施しているといえる。  

一方、トヨタは、逆算値≒実際値となっており、調査した  

企業の中で標準並みに実施しており、日産は、すべての経  

営資源で逆算値＜実際値となっており、このようなタイプ  

の社会貢献活動については、調査対象企業の中では相対的  

にあまり実施していないことがわかる。  

表2：自動車製造主要3社の比較  

連結資本金   連結従業員  建物および構  

（百万円）   数（人）   葉物＋土地  

（百万円）   

実際値   5984675  264410   3937658  

トヨタ           逆算値   6265574  272030   4200162  

（逆）／（実）   1．05   1．03   1．07   

実際値   1709705  123654   1304844  

日産           逆算値   606063  120151   ‘676667  

（逆）／（実）   0．35   0．97   0．52   

実際値   1541100  126900   1322921  

ホンダ           逆算値   12373628  591313  8339155  

（逆）／（実）   8．03   4．66   6．30   

5 今後の課題   

今回は、18社の調査から標準実施数を回帰式で算出した  

が、その信頼性を高めるためにさらに多くの企業を調査す  

る必要がある。また、説明変数として資本金、従業員数、  

建物・土地資産を扱ったが、CSRの実施状況を考慮した変  

畳も用いることが必要になる。非説明変数としては、活動  

数ベースで抽出したが、活動の質的な側面を反映した変畳  

を検討する必要がある。  
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（～＝1，2，3）  

（逆算値）＜（実際値）・・他企業と比べて実施していない  

（逆算値）＞（実際値）・・他企業と比べて多く実施している  

図1：回帰式を用いた逆算値と実際値の比較  
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