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重み順次法の提案  
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Step2k＝1からl－1まで以下を行う．  1 はじめに  

Saaty［4］によって提案されたAHP（AnalyticHier－  

archyProcess）は，意思決定過程の階層化，評価基準。  

代替案の一対比較による重要度の推定，および各評価  

基準における代替案の重要度の加法和による統合から  

なる意思決定手法であり，総合目的からトップダウン  

的に評価を行うことで，客観的な意思決定を可能にし  

ている．しかし，実際の意思決定においては，特定の代  

替案（支配代替案）を念頭に置き，それを基準として  

評価を行うというということがしばしば行われる．こ  

れをモデル化したのが，木下，中西［1］により提案され  

た支配代替案法（支配型AHP）である．   

ところで，支配代替案が複数あり，それぞれの評価  

基準のウェイトが異なる場合には，支配代替案毎に総  

合評価値が異なりうる．そのよう場合に対し，木下，中  

西【2］はまた，それらのウェイトを統合する手法として  

一斉法を提案している．本研究では，支配代替案が複  

数ある場合の新たなウェイトの統合法を提案する．提  

案する手法は，基準となる代替案が考慮された順序に  

従ってウェイトを統合する方法であり，順次法と呼ぶ  

ことにする．  

A軒1A；1軒1  
軋＝去（軋＋  

eTA頼1A言1町1  

Step3  

岩宕等l）  町1：＝芸（ゎi＋  

Step4b｛1＝鴫（k＝1，…，l）ならば，b芸：＝bT．1と  

して終了．そうでなければ，f：＝f＋1としてStep   

lへ戻る．  

一斉法については，木下，関谷ら［3】によりその収束  

定理が示されているが，順次法についても同様の収束  

定理が成り立つ．   

定理1重み順次法のアルゴリズムは，有限回の反復で  

終了するか，塊（た＝1，…，g）は正のベクトルわ芸（ゐ＝  

1，…，J）にそれぞれ収束する．   

また，単価比一定の法則が成り立つ．   

定理2む芸（た＝1，…，g）を重み順次法によって得られ  

たベクトルとすると，A；1ゎ芸はすべて同じ方向を持つ・   

上の二つの定理の結果，重み順次法で集約されたウェ  

イトベクトルわ芸の一つを用いることにより，総合評価  

値は  

AAJlみ芸  

と求められる．  

2 順次法のアルゴリズム   

m評価基準の下で，れ代替案を評価する問題を考え  

る・αijを評価基準ブの下での代替案豆の評価値とし，こ  

れらを和行m列の行列に並べたものをA＝（勒），乞＝  

1，…，れ，j＝1，…，mと書く．また，代替案たの評価  

値αたJを対角に並べた行列をAた＝diag（α机，…，αたm）  

と記す．一般性を失うことなく，代替案1，…，川≦m）  

は支配代替案であるとし，支配代替案た（た＝1，…，り  

の評価基準のウェイトベクトルをわんとかく．また，e  

はすべての要素が1であるようなベクトルである．   

すると，順次法のアルゴリズムは以下のようになる．   

Algorithm   

StepOわ望：＝わた（た＝1，…，ょい＝＝0とおく・   

Stepl頃＋1‥＝わiとする．  

3 数値例   

二つの評価基準の下で，三つの代替案を評価する例  

を考える．行列Aは，  

で与えられる．ここでは，三つの代替案すべてが支配  

代替案であるとし，それらの評価基準のウェイトは  

ぁ1＝（3：芸），む2＝（3二汀む3＝（3：…）  
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●3→2→1の場合   

ゎ…＝（3‥；…け叶わ；＝（3嘉）  

このように，順序に応じて結果が異なっていることが  

分かる．とくに，代替案3を最初に考慮した場合には，  

他の場合よりも代替案1の評価が高くなっていること  

が分かる．  

で与えられているものとする．   

順次法では，支配代替案の順序により結果が異なる．  

この例では全部で6通りの順序，すなわち，1一→2一→  

3，1→3一→2，2一→1一→3，2→3→1，3一→1→2，3  

→2→1の場合がある．例えば，1→2→3の場合の  

結果は，  

ゎ…＝（3：三；…），わ芸＝（3：；……），わ芸＝（3：；……）  
となった．これより，総合評価値を求めると，  

4 おわりに   

評価基準のウェイトが複数ある場合に，それらを統  

合する方法としては，ANPにおけるスーパーマトリッ  
クス法や，支配代番案法の一斉法があるが，これらは  

代替案を対等に取り扱う方法である．本研究では，意  

思決定における順序依存性をモデルに取り入れた順次  

法を提案し，数値例により，何らかの順序依存性が表  

れることを示した∴提案手法が，どの程度順序による  

影響を反映しているかを理論的に解析することは，今  

後の重要な課題である．  

AArlゎ；＝  

AA；1ゎ；＝  

（ 

1．4383  

1．1216  AA；1ゎ岩＝  

となり，大きさは違うが，すべて同じ比率となってい  

ることが分かる．また，残りの5つの場合について得  

られた、む；と総合評価値AA「1ゎ；・はそれぞれ以下のよ  

うになった．   

●1→3→2の場合   

む…＝ （3‥；；…），AArlゎ；＝（3曇…）   
●2→1→3の場合   

ゎ…＝（封舶＝（3曇；）  

●2→3→1の場合   

ゎ…＝ 
（串AArlゎ…＝（3‥‡；；）   

●3→1→2の場合   

ゎ…＝（封A頼（3曇；）  
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