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1。はじめに  

本研究では、昨今のインターネット市場に見られ  
るような価格。品質競争や垂直統合に注目し、その  
メカニズムや効果をゲーム論的に分析することを試  

を分析することが、本研究の具体的な目的となる。   

乱Nas払均衡と差別化の効果  

企業の対称性より、均衡価格並びに品質は両企業  

で同一となるので、ここでは〆，∬＊と記すことにす  

る。均衡は、市場の価格弾力性と品質弾力性の相対  

関係を表す値r≡β－α∈の正負によって、大きく  

変わってくる。  

定理1もし4α抽2－わ2トαr2＞0ならば、か  
つそのときに限りGの唯一のNash均衡（〆，が）が存  

在して、以下のとおりである。  

ト【3】が挙げられるが、本  
まえつつも上記実例を意  

みる。先行研究として、  
研究ではこれらの成果を  

品   

識し、競争下で効果的な戦略について探る。具体的  
にはまず、ブランド等による差別化の程度を表すパ  
ラメータを明示的にモデルに取り込み、差別化がも  
たらす効果を明確にする。また、ヤフーに見られる  

ようないわゆる「コンテンツ独占」の垂直統合モデ  

ルを扱い、その効果を分析する。  

2。モデル  

ぁ  要語儲詣提言虚空警㌫綜豪富  
付けした知覚価格w≡叩一伽に基づき、Aを需要  
するものとする。このα，βは市場により決まる所与  
の値であり、共に正とする。次に、2つの企業1，2  
によりAが生産される複占市場を仮定する。ここで  
は簡単のため、二企業の対称性を仮定する。すなわ  
ち、企業1，2がAをそれぞれq川2だけ生産したとき  
の知覚価格ひ1，ぴ2は、線形な逆需要関数により、  

（：：）＝（二言二り（幻・（…）（1）  

と表されるものとする。ただし、α＞わ≧0，C＞0  

である。このαに対するわの大きさが両社の価格と  

品質以外の要素による差別化の程度を表している。  

すなわち、わ＝0のときがもっとも差別化の程度が  

大きく独立的であり、一方でαに近づけたときの極  

限は市場が限りなく同質な状況を表現している。  

軌≡（亡エi＋u）9‘＋両君，乞＝1，2  

とする。ここで、γ＞0，∈＞0，¢＞0とする。  
（1）式をq川2について解き、pl，p2，∬1，∬2の関数  

として表すことにより、企業1の利潤関数訂1は以下  

のように表現される。（汀2についても同様）   

れ（pl，p2，れ，ご2）≡（pl一亡ご1－り）91一画雪，  

）h  

（α一も）c＋αα〃  
1．T≦0のとき：p●＝   

2．γ≧0のとき：  

エ●＝0，  
α（2α一あ）   

αγ（ce－りβ）＋2¢（α＋b）（（α－ム）c＋ααγ）  
p●＝   

〇● ＝  

神α（2α－b）（α＋む）一也γ2  

α（c－8rU）T  

2¢α（2（l－り（α＋b）－αT2   

これより、ある程度の差別化がなされていないと  

均衡が存在せず不安定な状態となることが分かる。  

均衡の存在下では、T≦0のとき、すなわち相対的  

に価格重視の市場（例えばマスユーザ向けADSL市  

場など）ではその度合いに関係なく、均衡品質は0  

となり単なる価格競争となる。逆にr≧0のときは  

価格を犠牲にした品質競争となる。   

均衡時の利潤が及び消費者による知覚価格び＊  

（いずれも両企業同一）と、差別化のパラメータむ  

との関係について以下の結果が示される。  

定理2  

1・r≦0のとき：窟＜0，誓＜0，  

2・r≧0のとき‥窟＜0，   

（a）塁呈評＜r2＜4αα¢のとき：誓＞0，   

（b）0≦r2＜苧のとき‥ひ＊はむに関する頂点を  
持つ。  

すなわち、差別化は企業が利潤を得るための有効  

な手段であるだけでなく、より品質を重視する市場  

においては、価格競争のときと異なり、実に消費者  

にとっても知覚価格を下げる望ましいものとなる。  
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4．垂直統合の効果   

次に企業1，2と補完的な関係にある第三の企業（企  

業3とする）との垂直統合について考える。インター  
ネット市場について言えば、ネットワークを提供す  

るISPとコンテンツ企業との統合を考えることに相  
当する。ただし、ここでは企業3は補完財Bの提供  
に関して独占であると仮定する。  

4．1統合前のモデル  

財Aについては企業1及び2による複占市場を仮  
定する。企業豆によるAの価格がpい品質が∬i（豆＝  

1，2）であり、Bの価格がp3であるとき、知覚価格  
wi3≡α（釣＋p3）－βごiは、以下のような逆需要関  

数により表現されるとする。（ここでは一方のみの  

財を購入する消費者は考えないものとする。）  

（：≡；）＝（二言二り（冨；；）・（：）  

α，わ，Cに関する条件は、（1）と同様。このとき、各  

企業の利潤関数を以下で与える。  

訂壬（pl，p2，p。，ご1，ご2）≡（pl－eご1－γ）913一画≡，  
汀…bl，p2，p3，れ，∬2）≡（拘一亡ご。一里）923一画∃，  
汀呈匝1，p2，p3，ご1，エ2）≡ p3（913＋923）  

そこで、企業1，2の戦略を（釣，∬i），（豆＝1，2）、企業  

（盲＝1，2，3）で表され   

。   

4．2統合後のモデル  

次に企業1と3の統合を考え、財Bは統合企業  
†L31によって独占的に提供されるとする。すなわ 3  

をぴ；言とすると、以下の結果が成立する。  

定理3 全ての実行可能なr及びわに対し、打；；≧  

（打；＋打；）、かつ、呵3．≧ぴ；芸。   

5．他の想定可能な状況との比較  

定理3で、独占的な統合が効果的であることが示  

されたが、さらに強く主張するために、以下の2つ  

の状況について考慮した場合との比較を試みる。  

1．財Bについて、企業2経由での購入も許容した  

場合（この場合のゲームをG3とする）   

2．企業2経由でBを購入していた消費者が、独   

占的統合時に（1，3）に乗り移る割合を、叫0≦   

β≦1）とした場合（この時の最適化問題をG2，   

とする）  

G3におけるNa止均衡時の統合企業の利潤を汀；言＊、  

知覚価格を可；＊、G2，の最適化時の利潤を弁；；、知  

覚価格を壷；；とすると、以下の結果が示される。  

定理4（む＝0の場合のみ比較）  

1・∂≦βならI叫言＊≦弁；；となるような∂が存在して、   

（a）r≦0のとき：∂＝吉  

（血叫一丁2）2   
（b）T≧0のとき：∂＝  

2・全ての鋸こついて、ひ；；＊≧血；；  

1．（b）では、実行可能なrの範囲において、rの増  

大とともにβの閥値は下がっていくことに注意する。  
宮：法  

2経由ではBを購入できない。このとき  
これまで企業2経由でBを購入していた消費者は知  
覚価格が同じであればもれなく企業1経由での購入  

に乗り換えるものとする。すると、企業（1，3）が直  

面する逆需要関数は以下のようになる。  

α＋む  
動3＝‾‾盲‾‾‾q13＋c  

ここで、痴13≡叩13－β∬1であり、p13は企業（1，3）  

が決定する財A及びBの合計価格とする。   
企業（1，3）の利潤関数桟は以下で与えられる。   

ポ3（pl。，ご1）≡（pl。一亡ご1－γ）q13一画…，  

0  0．3ヱ0．糾  1   

図1：爪ご≦詮；となるβの範囲（b＝0の場合）  
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