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の最終決定に対して，納得が得られると考え  

られる．  
1．  はじめに   

1970年代にSaaty氏により開発された主  

観や直感を含む意思決定の方法がAHP  

（AnalyticHierarchyProcess：階層化意思  

決定法）である．これまで様々な適用事例が  

報告されてきた．   

そのAHPは意思決定者が一人であるとい  

う前提としたツールであるのだが，意思決定  

を必要とする多くの場面では唯一人の意思  

決定者より複数の意思決定者がいるグルー  

プの場合が多く，複数の人間で意思決定する  

場合の方が合意形成を図る事が困難になる．  

そこでAHPを集団の意思決定問題に適用  

するための方法が必要になってくる．その方  

法は，既にいくつかの方汝が提案されており  

それらの方法は集団AHPと呼ばれている．  

この集団AHPを適用する際に課題となっ  

てくる点は，集団を構成する各メンバが作成  

した一対比較値をどのように集約するかと  

いう事である．   

そこでそのグループで用いる為に開発さ  

れたAHPの一つである「区間AHP」につ  

いて取り上げる．このツールは各メンバに区  

間幅を持った一対比較表を作成させるのだ  

が，問題点の一つとして全員の主張区間の区  

間幅が重ならない空集合が存在する場合が  

挙げられる．当然，このような場合にはメン  

バに不満が生じる．そしてその不満を数値化  

して不満値を表す．今回は各メンバ問でこの  

不満値の差を減らす事を目的としたモデル  

を提案する．  

3．集団AHP   

集団の意思決定問題にAHPを適用する方  

法として，Satty氏が次の二つの方法を野案し  

ている．一つが，集団を構成しているメンバ全  

員で集団としての一対比較行列を決定し，重要  

度を算出する方法である．もう一つが，集団を  

構成する各メンバが与えた一対比較値をそれ  

ぞれ幾何平均し，それを集団としての一対比較  

行列として採用する集団幾何平均法である．し  

かし，前者の方法では，メンバ全員で話し合い  

を進めていく中で不満が解消されるか判り辛  

く，後者では，一対比較値を幾何平均とするこ  

とでばらつきが大きい場合にメンバ全員の意  

見と離れてしまう可能性がある．  

4．区間AHP   

このツールは，まず意思決定者それぞれに  

一対比較行列と区間幅のある一対比較表を  

作成してもらう．この区間幅というものはメ  

ンバそれぞれが他のメンバに対して「容易に  

抵抗なく受け入れられる範囲」の事を示し，  

この幅を主張区間と呼ぶ．そして全メンバの  

意見を取り入れた集団一対比較区間を作成  

する．その結果から，整合度を最小とする一  

対比較行列を作成し，重要度を導く．そして，  

算出した重要度が一意に定まらない場合に  

は，各メンバ本来の意見に最も近い意見から  

重要度を算出する．   

4．1 主張区間   

まず，区間AHPにおいて最も特徴である  

主張区間については，以下のように表す事が  

出来る．  

2．目的   

今回提案する方法は全体の不満値を最小  

化するのではなく，各メンバ間における不満  

値の分散最小化を目的とする．各メンバの不  

満値の差を少なくすることでお互いが最も  

平等に歩み寄りをすることになり，グループ  
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？ま・サ：，空集合が存在するということは各メ  

ンバ間のばら 

す．   

4二 2 

不痛値は，求める一対比較値と各メンバの  

本来の意見のウエイトの差の総和で表すこ  

とができ 

区間の中には，．当然各メンバ本来の意見が含  

まれており，その値は区間の上限値七下限値  

の幾何平均で求めること－とし，以下のように  

表す．   

［′よA）湘】＝［ホ，掛  
（た＝1，？，∴・，∽叫f，イ＝1，2，… 

． 

J項目・ゐ⊥対比較値の下限値と上板値を表す．  
また，mはメンバ数，れは評価項目数である．  

膵），〟主点）］は区間（堤）∈叫；丘）≦ズ去々）≦堆）・  

を表す．この主張区間の中には，本来のメン  

バの意見が含まれ，その意見の区間幅が各メ  
ンバの意見の強弱を表していることになる．  

そのメンバの意見が強ければ強いほど，その  
主張区間の幅は狭くなり，そ．の逆に意見が弱  

ければ，主張区間の幅は■，広くなる．   
そこで，［4］で述づられている集団区間  

AHP法において．，具体的な集団一対比較値  

の決定に対しては以下の2種類の方法が提  

案されている．  

● 主張区間に共通区間が存在する場合   

各メンバが与えた主張区間の間に，共通  
する区間が存在する場合にはf・その共通  

区間を含む最小区間を集団一対比較値  

とする．  

また，重みは各メンバの意見の強さに比例  

するべきである．それは，各メンバが与えキ  

主張区間の区間幅の木きさと反比例するづ  

きということも示している．ここでは，以下  

の重み付けを採用する．  

裾）＝ゐ左上さ＋1，  
占ま鳥）斗堆）一岬l   

そして，これらの値を用いて各メンバの不  

満値を次の式で定義する．  

β∫鬼＝∑畔（りズグー1nc主ょり2  

i＜ノ  

㌔：集団一対比較行列値■‘   

ここで宿られた不満値の分散を最小にす  

ることで不満値の平準化を図る■こと■になる二  
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●・主張区間に共通区間が存在しない場合  

各メンバが与えた主張区間の間に共通   

する区間が存在しなし．、場合には，一各主張   

区間を全て含む区間の最小区間を集団   

一対比較値とする．   

〝J  

口腔），椚＝鱒◆の場合，  
た＝1  

l‾ヽ′  

ん＝聖酵）匿1，2，…，舶，ノ＝1，2∴〃），  
範＝望i岬匿1，亭，・二i，れ（ホ1，2；十，や  
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各メンバが与えた主張区間に，共通する区間  

が存在する場合には，・質の高い合意形成がで  

きると考えられ挙が，共通する区間が存在し  

ない場合には，それがあまり期待できない．   
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