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l．はじめに  定義1【1】投票ゲームγが与えられたとき，次の値は  

提携形ゲームの解には，各提携や各順列が等確率で成 
Deegan－Packel指数と呼ばれる・  

相＝ 志5∈吉（γ，高・  
こ 

3．加重和限界貢献度と限界型非対称解  

かなどの点が難しい 
．  

る場合には，各プレイヤーの限界貞献度の期待値となる 定義2【7】次を満たす仇（γ；p）をpが与えられたとき  
ような解とそれを正規化した解を提案した．それぞれの のゲームγにおけるi∈Ⅳの加重和限界貢献度とよぶ．  
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などといった限界貢献度の基準が確率分布に従って生じ また，与えられたゲームγが投票ゲームであるとき，  

る場合にも適用可能な解概念をいくつか提案する・それ仇（γ；p），布（u；p）をそれぞれ加重和指数，限界型指数と  
ぞれの解概念について公理化を行い，性質を明らかにすよぶ．  
る・最後に・日本の参議院における投票力分析への応用  

われわれのこれまでの研究【7］では，加重和限界貢献  
力  

形ゲ＿ムと投票ゲ＿ム  
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もつ提携形ゲームと考えらわる・とくに・任意のS∈2N4．Deegan－Packel指数の一般化  

≡苧芸       に対してで（5）∈（0，1）  
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． の和に対するプレイヤーの貢献度の比をプロファイルの  

る．プ。ファイル      うに定義される・          p：ズ→町と提携形ゲームが与えられたとき ，値A  
を次で定義する．  
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ここで提案した解のいずれもが，投票ゲームと次で定義  
されるプロファイルが与えられたときに，通常のDeegan－  

Packel指数と一致することが証明できる．  
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ただし，ズu【β］＝（訂∈ズ】∑J甜βJ（γ；ご）≠0）・ま  

た，∑J紺㍍j（γ；p）≠0をみたす値Aに対して，正規  

化した値を次で定義する．  

それ以外  

また，これらの解はそれぞれ公理化を行うことができ  
る．紙面の都合上，ここでは公理系は省略し，当日紹介  
する．  

5．日本の参議院における各政党の投票力分析  
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へ賛成する  

遠藤ら【2】，鶴見ら［7】と同様に，議案  

の集合あるいは反対の政党の集合を提携  
品   

次に，各基準ごに対して割り当てられる提携ム（ご）  
がプレイヤーに依存しない場合，すなわち任意の五∈Ⅳ  
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だけでなくu（J（∬））も考慮する方が自然な場合がある．  
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定義4ズを任意の基準の集合とする．プロファイル  
p：ズ→R＋と提携形ゲームが与えられたとき，値β  
を次で定義する．  

とみなし，実際に生じた賛成や反対の態度から各提携の  
生じる確率を導く．この確率を基にして提案した解によ  
る数値を求め，従来の指数と比較した．計算結果につい  

ては，当日紹介する．  

6．おわりに  
Deegan－Packel指数の一般化となる解概念として，各基  
準に基づく限界貢献度と各基準に対する  

と 慧 
確率など  

の解との  から得られる解を提案した．提案した解  
関係や性質を明らかにした．基準となるものの集合が提  
携の集合となるときの解を投票ゲームに適用することに  
より，実際の日本の参議院の政党の影響力を測定し，他  
の解による数値と比較した．  
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る・また，∑j∈Ⅳ入j（γ；p）≠0を満たす値βに対して，  

正規化した値を次で定義する．  
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値βの定義では，ズり【呵に含まれない基準における  
影響力が考慮されていない．このような基準において  
は対応する提携J（∬）による値を提携に含まれるプレイ  

ヤー間で等しく分け合うと考えることが自然な場合も  
あるかもしれない．このような考え方から，次の定義を  

得る．   

定義5ズを任意の基準の集合とする．プロファイル  
p‥ズ→R＋と提携形ゲームが与えられたとき，値C  
を次で定義する．  
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∑j印朽（γ；p）≠0を満たす値Cに対して，それを正  

規化した解として次が定義される．  
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