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指数型ハフモデルに基づく店舗の立地競争  
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という条件の下で）店1の占有率¢1を求める（店2の占  

有率は勿論¢2＝1－¢1）：  

1．はじめに  

線分都市で2つの店舗が立地競争を繰り広げるモデ  

ルを提案する．周知のホテンリングの立地競争モデル  
［1】は客を最近隣の店舗に割り当てた・本研究は到来  

頻度を，店の魅力や店への距離に弾力的な指数型ハフ  
モデル【2】で与える点に特徴がある・結果として次の  

ことが示される：（1）2つの店舗の魅力（規模）が等し  

いときは，都市中心部への集中という形でナッシュ均  
衡が成立する；（2）2つの店舗の魅力（規模）が異なる  

ときは，集中立地に帰着する場合と振動が繰り返され  
る場合とがある．   

ハフモデル囲（と派生モデル）を前提とする新規店  

舗の最適立地モデルは様々に考案されている【4，5】．し  
かし，ハフモデルを前提とする立地競争に焦点を当て  
た分析は鮮ないように見受けられる．  

2．定式化   
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ご2＜∬1のときの市場占有率¢1を知りたければ，上  
式の（ご1，β1）と（∬2，銭）を入れ換えればよい．  
（4）から，市場占有率が移動速度と時間抵抗係数の  

比（ひ／7【km】）の函数であることが分かる．（4）を吟味  

することによって，次の成立が判明する：  
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線分都市【0，上】を想定し，店1と店2の位置を∬1と  

ご2で与える．2つの店は同一種類の品物を商っており，  

都市内の客を奪い合うものとする．各々の魅力度指標  

（床面積や品揃え数）をβ1ならびに52としよう・都市  

内には均質な交通手段が用意されているものとし，任  

意の2点間を速さひで移動出来るものとする．このと  

き位置uの客の店jへの所要時間fj（可は，移動距離  
り（鮎）＝恒一叫をひで除して与えられる‥   

頼）＝地一也二せ （j＝1，2）・（1）  

位置むの客が店ブを選ぶ頻度勒（t小ま次式の通りに指  

数型ハフモデルで与える：  
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（5）からモータリゼーションの進展（速さひの増大や時  

間抵抗係数7の減少）が，市場占有率を商業集積地の  
規模のα乗の比に回帰させる，という構造が明示され  

る．交通が便利になると，商業の本来の実力に見合っ  

た売上がもたらされる，という訳である．（6）はその  

逆に移動が不便な場合の売上が，商業集積地を母点と  

するボロノイ圏域内の人口に比例することを意味して  

いる．客の移動が不便なときは，何処に出店するかが  
重要なのである（地の利が大切）．  

3．均一人口分布の下での立地競争   
ギe‾7頼）  

（j＝1，2）．（2）  勒（む）＝   β㌢e‾7tl（u）＋ぢe‾7t2（u）   人口分布の具体例として，最も基本的で様々な見  

積もりの目安ともなる均一分布を想定しよう：  

β（祝）＝主（0≦u≦エ）・ （7）  

このとき（4）を具体的に計算すると，次を得る：  

圏域の客の分布β＝β（u）（0≦祝≦上）は  

上⊥  
β（u）＝1  

と規準化して与えておく．このとき（便宜上∬1≦ご2  
エーご2  
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図1都市【0，エ】での店ご1とご2ならびに客軋  

ただし，α＝ご2－ご1と定義した．   

数値例をエ ＝100km，α  ＝1，（ご1，∬2）＝  
（25km，75km），（β1，範）＝（3，2）と与える．図2は移動  
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市場占有率  

図2 均一人口分布下での移動速度一時間抵抗比び／7  

の市場占有率への影響（エ＝100km，α＝1，  

（∬1，〇2）＝（25km，75km），（gl，銭）＝（3，2））・  

速度一時間抵抗比び／7が市場占有率に効く様子を示し  

ている．数値例のようにgl＞範の場合，¢1はぴ／7の  

増加函数である．そして，α＝1としたので，（5）か  

ら¢1→gl／（β1＋g2）＝3／5（ぴ／↑→∞）が成り立  

つ．また，（£1，ご2）が対称な配置なので，（6）によって  

¢1→1／2（ぴ／↑→0）も成り立つ・   

いま∬iを所与として勺の最適な立地点を求めるに  

は（豆≠J），¢メを項こついて最大化すればよい・この  

最適解を次の如くに表現する：  

ご1＝ ご；（ェ2），  （9）  

ご2 ＝ ご；（ご1）・  （10）  

店舗の移動にはコストが全くかからないものと仮定  

し，（9），（10）の逐次代入型の立地競争が繰り広げら  

れるものとする．この競争の例示が図3ならびに図4  

である．   

図3にはエ＝100km，W／7＝10km，戟／β1＝1の  

ときの，市場占有率¢1（ご1，エ2）の等高線ならびに（9），  
（10）の曲線が描かれている・当然，ご1＝可（ご2）は等  

高線の尾根を，ご2＝ご；（ェ1）は等高線の谷を辿ってい  

る．このように，β1＝量の場合は，逐次代入型の立  

地競争は都市中央部への集中に帰着する．   
図4にはエ＝100km，ぴ／7＝10km，戯／gl＝4．0  

のときの，市場占有率¢1（∬l，ご2）の等高線ならびに  
（9），（10）の曲線が描かれている（店2の魅力が店1の  

4倍）．この場合，（9）の函数が∬2＝エ／2で分岐する  

という特徴がある．gl≦量の場合に，函数ご2＝エ／2  

が∬2＝エ／2で不連続になるための必要十分条件は  
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図3 市場占有率¢1（∬1，∬2）の等高線  

ならびに店1（∬1）と店2（∬2）の立地競争．  

（エ＝100km，ぴ／7＝10km，52／β1＝1・0）  
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図4 市場占有率¢1（ご1，∬2）の等高線  

ならびに店1（∬1）と店2（ご2）の立地競争・   

（エ＝100km，ぴ／↑＝10km，範／gl＝4・0）  

特徴の解明ならびに数値実験にも挑戦すべきである．  

また，指数型のハフモデルでなく（古典的な）幕型ハ  

フモデルを導入して立地競争を記述することも興味深  

い．ただし，この場合は市場占有率が陽に導出されな  

いので，数値積分に基づく解析が必要となる．  
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であることが判明する（証明は割愛）．また，逐次代入  
型の立地競争が無限の振動に陥ることが判明する．  

4．今後の課題   

店舗数が3以上の場合の解析も（パズルの穴埋め的  

には）興味の対象となる．2次元平面における解析的  
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