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AHPの選好順位逆転をめぐる調査研究  
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不合理性が明らかになった。一方で、順位逆転は  

起こりうるものとの立場をとる研究もあり、これ  

までに順位逆転の解釈について最終的な決着はつ  

いていない。   

3 改良モデルの比較   

これまでに提案されている主な改良モデルは、  

Distributivemodelの手続きのうち、代替案重要  

度の決定に際して主固有ベクトルを和が1になる  

ように正規化する部分、または、総合重要度を加  

法和により求める部分に修正を加えている。前者  

は、順位逆転の原因を、和を1とする正規化では  

代替案の追加により他の代替案の重要度も変わり  

うることによると考えたものである。また、後者  

は、加法和では一村比較により求めた重要度の比  

率尺度が保たれないことを根拠としている。以下、  

各モデルの改良点について要約する。   

3．1 Belton－Gear？s model   

BeltonらⅠ2】が順位逆転の事例を報告した際に  

同時に提案したモデルである。主固有ベクトルの  

成分和を1とする正規化に代えて、成分の最大値  

（最も重要な代替案の重要度）を1とする正規化を  

行なう。また、代替案の追加などによって、ある  

評価基準のもとで最大値が変更された場合にはそ  

れに合わせて他の代替案の重要度も変化するが、  

その重要度変化を打ち消すように評価基準の重要  

度を変更する。   

3．2 Idealmodel   

前節のBelton－Gearモデルでは、代替案の追加  

に対して評価基準の重要度を変更することが評価  

基準と代替案は互いに独立であるとしたAHPの仮  

定に反するとの観点に立ち、主固有ベクトルの成  

分のうち最大のものを1とする正規化に改め、評  

価基準の重要度は如何なる場合にも変更しないモ  

デルである【4】。最大値が衰わる代替案の追加があ  

ると順位逆転が起こりうることが報告されている。  

1 はじめに   

Saatyの提案したAHP［1】は実際的な多目的意  

思決定手法の1つとしてさまざまな分野で広く利  

用されている。一方で、AHPを用いたときに発生  

する現象として、代替案の追加や削除により既存  
代替案の選好順位が逆転することが知られており、  

この現象に村する解釈をめぐって、これまでにさ  

まざまな改良モデルが提案されている。本研究で  

は、AHPが選好順位逆転をもたらす原因を分析  

するとともに、主な改良モデルゐ比較を行なう。   

2 AHPと選好順位逆転   

Saatyの提案したAHPは、意思決定問題を評価  

基準と代替案からなる階層構造に表現する。そし  

て、同一階層にある評価項目から作成した一対比  

較行列の主固有ベクトルをその成分和が1になる  

ように正規化することによって評価項目の重要度  

を求め、評価基準の重要度とその評価基準のもと  

での代替案重要度の加法和により、代替案の総合  

重要度を求めるものである。この従来型AHPモ  

デルは、ある評価基準の下にある評価項目の重要  

度を和が1になるように正規化する過程が、評価  

基準の重要度を分配するイメージとして考えられ  

ることから、Distributivemodel【1】と呼ばれる。   

AHPの選好順位逆転現象は、いったん選好順  

位を決定した代替案集合に、既存代替案とまった  

く同じ属性値をもつコピー代替案を追加した結果、  
個々の評価基準の下における既存代替案間での一  

対比較結果には変化がなくても、総合的な選好順  

位が逆転することを示したBeltonらの指摘【2】に  

端を発する。その後、属性値がまったく異なる代  

替案の追加によっても選好順位が逆転する事例も  

報告されている。さらに、二項関係が推移律を満  

たすような代替案集合において、すべての代替案  

を同時に評価して得た順位づけが、二項関係の推  

移律から導かれる順位づけと異なる事例【3げ最近  

になって報告されており、Distributivemodelの  
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を利用すると、この比率尺度は維持されなくなる。  

これが順位逆転の原因だとし、加法和に代えて、  

乗法形の統合を行なう【3】。   

4 おわりに   

選好順位逆転を巡る解釈はモデルによりさまざ  

まであるが、いずれのモデルとも、Distributive  

modelの手ノー捌こは不備があるという点では一致し  

ている。一方、改良モデルの中には選好順位逆転  

現象を解消していても、回答困難な一村比較を必  

要とするなどAHPの簡便さが喪失されたものも  

ある。今後は、簡便さや合理性に加えて、集団意  

思決定やANPへの相応化などの観点からさらな  

る比較を進める所存である。   
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3．3 SchonerandⅥ在dley，smodels   

評価基準の重要度は代替案と無関係に決まるわ  

けではなく、各評価基準の下にある1つまたは複数  

の代替案評価値が評価基準の重要度に影響を及ぼ  

すことを想定したものであり、SchonerandWed－  

1eyらにより発表された。すべての代替案が評価基  

準に影響を与えると考えたReferencedmodel［5ト  

各評価基準に影響を与える代替案を1つだけと想  

定したLinking－pinsmodel【6ト評価基準に影響  

を与える代替案を複数個と想定したBenchmark  

model【7】がある。いずれも、評価基準に影響を  

及ぼす特定代替案の重要度和が1となるように正  

規化し、各評価基準の下で特定代替案を選択する  
ことを前提にして、評価基準の一対比較を行なう。  

また、代替案の追加によって特定代替案の重要度  

和が変化した場合に限り、その変化を打ち消すよ  

うに、評価基準の重要度を変更する。  

3．4 Descriptivemodel   

選好順位逆転は日常の意思決定過程で起こりう  

るものと考え、これを適切に記述することを目指  

したモデルである【8】。選好順位逆転の原因を意思  

決定手続きの変化または推移律の侵害と定義し、  

いずれかの原因が起こった場合にのみ順位逆転を  

許容する。前者の原因に対応して、各評価基準の  

もとで満足／不満足の境界線を示す希求水準を仮  

想的な代替案として追加し、代替案重要度の決定  

に際しては希求水準を1とする正規化を行なう。  

また、後者の原因に対応して、一対比較の不整合  

度合に応じて評価基準の重要度を修正する。  

3．5 Dominant model   

ある特定の代替案（支配代替案）が評価基準や代  

替案の重要度づけに影響を及ぼす状況を想定した  

モデルであるt9，10】。評価基準同士の一対比較は、  

各評価基準のもとで支配代替案を選択することを  

前提にして行なう。また、代替案の一対比較にお  

いては、各代替案と支配代替案との一対比較だけ  

を行ない（全一対比較を行なっても良い）、支配代  

替案の重要度を1に正規化する。さらに、支配代  

替案が複数個ある場合に対応した重要度決走法（一  

斉法）も提案されている。  

3．6 Multiplicativemodel   

評価項目の－村比較から得られる重要度は比率  

尺度に従っているが、総合重要度の計算に加法和  
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