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表層AHP・深層AHPによるウェイト評価の比較検討  

※留田 慎一朗 TOMEDA Shimichiro   

篠原 正明  SHINOHARA Masaaki   

3．ロジットモデル法と精神物理学   

土木交通分野において交通分析を行う際に用い  

られる手法としてロジットモデル法が知られる。ロ  

ジットモデル法の特徴として計算過程において各  

要素を指数関数化している点が挙げられる。   

精神物理学分野においてG．TFeclmerの提唱し  

たフェヒナーの法則では、「感覚の大きさは刺激強  

度の対数に比例して増大する」というものがある。   

本研究ではロジットモデル法・フエヒナーの法則  

にならい、図1に示したウェイト推定の各過程（①  

～（勤において各要素を指数関数化し、代替案にか  

かるウェイトの推定・比較検討を行う。  

（フェヒナーの法則式）【1】  
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（y：感覚量 x：刺激量 k；定数仮＝1））   

4．計算方法  
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1．はじめに   

本研究ではAHP仏nabTticHierarchyProcesi）  

による評価に心理学的な考察を加え、AHPを「表  

層AHP」・「深層AHP」の二つに分けて双方から導  

き出された評価の比較検討を行う。   

2．表層AHPと深層AHP   

AHPを用いて評価を行う場合に表面的な感覚に  

基づく評価（表層心理）と、心の深層における問題に  

対し熟考した結果である評価（深層心理）の2層に  

ついて考える。表1に各層の持つイメージ、図1に  

表層・深層の2層に基づくウェイトの計算の流れを  

示す。  

表1．各層のイメージ  

表層  感  覚  感性的な  明るさ・重さ   

心理  感  性  一対比較  聴力・視力   

深層  刺激（強度）  刺激的な  明強度・重量   

心理  一対比較  音量・視界   

深層  表層  

① ………甘……・ト④  一対比較  一対比較   
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図2．AHPの階層図  

各評価基準からみた代替案のウェイト推定を計  

算するにあたり、以下の計算方法に従った。ただし、  

「目標」から見た評価基準のウェイトに関しては通  

常のAHPを仮定している。  

・AHP（表層AHP）によるウェイト推定結果  
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図1．表層・深層の2層に基づくAHP計算過程  
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・その1（① → ④ → ⑤ →（勤   

一対比較行列の各要素を指数関数化し代替案に  

掛かるウェイトを推定。   

・その2 ① → ② → ⑤ → ⑥）   

各評価基準に掛かるウェイトを指数関数化し代  

替案に掛かるウェイトを推定。   

・その3（① → ② → ③ →（釦   

各代替案に掛かるウェイトを指数関数化し代替  

案に掛かるウェイトを推定。   

5．計算例【3】  

例．自動車の購入選定問題  
・評価基準   

コスト（C）、修理システム（R）、耐久性（D）  

＝匪   

アメリカ車（A）、ヨーロッパ車（E）、日本車（J）  

・一対比較行列  

・計算結果－2  

【C、R、D】＝【0．7、0．2、0．1】  

表3．代替案に係るウェイト【2  

A   E   J   

表層  0．572805  0．158999  0．268196   

その1  0．891840  0．076268  0．031892   

その2  0．399419  0．290127  0．310454   

その3  0．416920  0．293288  0．313897   

6．考察   
表2・表3より、通常のAHP（表層AHP）とその  

他の3つの計算方法によって推定された各代替案  

にかかるウェイトの違いについて検討する。「計算  

方法その2」・「その3」は同じようなウェイト値が  

推定されている。それらに対して「計算方法その1」  

より推定される代替案のウェイトは、他の計算方法  

で推定されるウェイトとは大きく異なったものと  

なっている。表3より、表層AHPによるウェイト  

の推定では代替案のウェイトの順位はA、J、Eの  

順だが、「計算方法その1」による推定ではA、E、  

Jの順となっており、代替案におけるウェイト順位  

の変化がみられる。これは表層心理と深層心理にお  

ける思考結果の違いが現れたものと推測される。  

7．おわりに   

本研究ではロジットモデル法・フェヒナーの法則  

にならい、代替案のウェイト推定の過程において各  

要素を指数関数化し代替案のウェイトの比較検討  

を行った。今後は指数・対数関数以外の形での各要  

素の関数化、実例との評価の比較・検討を行ってゆ  

きたい。   
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C   A   E   J   ウェイト   

A   5   3   0．637   

E   1／5   1   1／3   0．105   

J   1／3   3   1   0．258   

R   A   E   J   ウェイト   

A   1   5   2   0．582   

E   1／5   1   1／3   0．109   

J   1／2   3   1   0．309   

D   A   E   J   ウェイト   

A   1   1／5   1／3   0．105   

E   5   1   3   0．637   

J   3   1／3   1   0．258   

・計算結果－1  

［C、R、Dl＝［0．33、0．33、0．331  

表2．代替案に係るウェイトー1  

A   E   J   

表層  0．441359  0．283661  0．274980   

その1  0．732197  0．219534  0．048269   

その2  0．365178  0．312525  0．322297   

その3  0．370256  0．324484  0．317388  
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