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（3）実験内容  

まず、データを推定用92丁目とデータ評価用6  
0丁目の2群に分けた。推定用データを用いて、  
説明変数9個の中から、2～9個選んだ場合のす  
べての組み合わせの重回帰式を求める。推定用デ  
ータを用いて、求めた的中率を判別的中率とする。  
判別的中率を求めた際に、同時に求まる各節名変  
数の係数を評価用データに用いて、評価用データ  
に対しての的中率を求める。この的中率を正答率  
とする。以上の2つの観点から、もっとも望まし  
い説明変数の組み合わせを求める。   

4．結果と分析  

（1） 正答率と判別的中率で見た組み合わせ  
人口密度、世帯数、昼間人口、昼間人口密度、  
夜間人口、昼間人口指数、地域環境の7つの説明  
変数であった。   

（2） 説明変数の大事さの順位  
下記の係数は、入力データを正規化しているため、  
標準回帰係数となっている。数値尺度はの値は、  
係数★（最大値一最小値）。名義尺度の値は、（係数  
の最大値一係数の最小値）（レンジ）の値を用い  

る。  

1．目的   

企業が店舗を出店する際に、何を重要視して、どのよう  
な地域にたてているのかということを検討したい。その  
ために、昼間人口、夜間人口、公示地価、地域環境など  
のデータを説明変数とし、その地域のコンビニエンスの  
有無を目的変数として、数量化理論Ⅱ類を使い、次にど  
の地域に出店すればいいかを推測する。   

2．数量化理論Ⅱ類について   

（1）数量化理論Ⅱ類  
判別分析において目的変数、説明変数に数量的な変数を  
与えるのではなく、名義的な尺度の変数を与えたものあ  
る。ただし、本分析では、名義的な変数ばかりでなく数  
量的な変数も混在している場合を扱っている   

（2）問題の数式化  

ここでf観㌫妄法ち。すなわち店舗が存在  
すればその地域はfの値は大きく、店舗がない地域ほど  
fの値は小さい。もちろんこのようなfの値は、直接的  
には、観測できないので、対象地域の属性から合成され  
る合成変量ある。   

（3）本実験と数量化理論Ⅰ類について  

本実験において0（店舗なし）と1（店舗あり）という  
目的変数と数値尺度、名義尺度の混在する9個の説明変  
数を与えて最適な係数b．～b9を求め、その結果からセブ  
ンイレブンの設置場所を推測する。   

3．実験内容   

（1）データ集計単位  
市の中の町の丁目を1つのサンプル単位とする。  
武蔵野市－51丁目  
三鷹市 －62丁目  
田無市 －39丁目  合計152丁目   

（2）説明変数  

面積、人口密度、世帯数、昼間人口、昼間人口密度、  
夜間人口、昼間人口指数、公示地価  
地域環境  
（1：学校 2：その他のコンビニ 3：学校とその他のコンビニ   

の重複 4：なし）   

（3）目的変数  

セブンイレブンの有無を目的変数とする。有る、無いを  
カテゴリー変数として、有＝1、無＝0と表す。  

レンジ  

1．038  
0．708  
0．561  
0．523  
0．374  
0．373  
0．077  

順位  係数  
1  世帯数  

2  昼間人口  

3  昼間人口密度  

4  夜間人口  
5  昼間人口指数  

6  地域環境  

7  人口密度  

（3）得られた重回帰式  

y＝0．07九J－0・114∬2＋0・097よj・0・06取イ＋0・06お5  

－0．05加‘＋0．373∬7∫＋0．104  
＋0．04伽乃  

＋0．20餌乃   

∫，′＝1；当該地域の環境がi  

O；その他  

となり∫′～∫7はそれぞれ、人口密度、世帯数、昼  
間人口、昼間人口密度、夜間人口、昼間人口指数、  
地域環境、公示地価である。  
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5．問題点   

今回用いた9つの説明変数は、相関関係の高い物が  
多いのでは？？という問題点が考えられた。重回帰  
分析を用いた本研究において、説明変数の相関関係  
が高いと結果的に得られた答えの信用度が減って  

くるので、まずは、説明変数の相関関係を調べてみ  
た。そして、係数間の相関の高いものを取り除き、  
残った説明変数は、面積、昼間人口、人口密度、地域  
環境、公示地価の5つになった。この5つを用いて  
もう一度評価を行う。   

6．改善データを用いた計算   

計算方法は、3．（3）と同様   

（1）正答率で見た上位11モデル  

（4）改善データ：BEST組み合わせの計算結果  

上図から右上がりのプロットがコンビニなし、右下  
がりのプロットがコンビにありの地域を表してい  
る。縦軸が1に近いプロットほどコンビニエンスス  
トアの存在に最もふさわしいという事を意味して  
いる。グラフから、コンビニエンスストアのない地  
域で最も設置すべきである地域は、吉祥寺本町4丁  
目が望ましいと導かれた。   

7．改善データの計算結果と分析   

（1）説明変数の大事さの順位  

方法は、4．（1）と同様  

頃位  面稽  l人口習度  l昼間人口  l地域環境  公示地価  正答率  ロ  0  0  口  0  口  ∝）  山  ロ  ロ  ロ  0  巾  釦  山  q  0  山  ロ  ロ  釦  4  ロ  0  0  0  口  78．3  5  0  山  ロ  0  0  76．7  6  口  0  0  q  †  Tl．7  7  0  0  n  山  0  70   
8   0   0   0   65   
9   0   0   6l．7   
10   0   0   0   58．3   
10   0   0   58．3   

合冨†   8   5   6   3   7  

順位  係数  
1  地域環境  

2  面積  

（2）判別的中立で見た上位11モデル  

順位  面相  人口密度  昼間人口  地朗境  公示地価  判別的中  ロ  ロ  0  ロ  口  口  0．768324  2  【  0  q  0  0  0．758242  3  0  ロ  0  ロ  0  0．7252丁5  4  ロ  0  0  0  n  0．TO329丁  5  0  ロ  0  0  ロ  0．692308  5  0  0  ロ  口  0  0．692308  5  0  0  0  に  ロ  0．692308   
0  0．692308   5  ロ  ロ  ロ  0  0  0．692308  5  ロ  ロ  0  ロ      5  0  に  0  に  ロ  0．692308  5  ロ  口  口  ロ  0  0，692308  5  ロ  ロ  ロ  ロ  ロ  0．692308  合計  6  6  5  ー  5  

3  公示地価  0．128  

4  昼間人口  0．003   

8．最終的に得られた重回帰式と結論   

y＝ －0．01鮎∫J＋0．0035∫ヱ  ＋0．3883∫J∫  

＋0．0247上Jヱ  

＋0．2505∫”  

＋0．0134Ⅹ4＋0．0895   

∫J′＝1；当該地域の環境がi  

O；その他   

となり∬′～∫ィはそれぞれ、面積、昼間人口、地域  

環境、公示地価である。   

9．まとめ   

本検討では、購買力を示すデータが入っていない  
し、このほか出店に影響を及ばすと思われる要因の  

検討も不十分であるが、その割には、そこそこの結  
果が得られた。  

（3）二つの観点から見たグラフ評価  

上記の図から正当率と判別的中率の大事さを5：5  
と見たときに最も望ましいとでた点は、判別的中率  
76．8％正答率 80％であり、説明変数の組み合わせ  
は、面積、昼間人口、地域環境、公示地価の組み合  
わせとなった。上記の説明変数の組み合わせを  
BE：ST組み合わせとする。  
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