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（1．目的）  

ビール課税移出数量に対してファジィ線形計画を用い  

た時系列モデルを構成し、そのモデルによる将来の数量   

予測について考える。   

（2．予測の分析）  

ビール課税移出数量は1年間隔で見ると周期性が見られ   

るので、季節性を考慮した予測をしていく。   

（3．問題の定式化）【り  

ファジィ関数の定義を基にして次のように定式化を行  

う。時系列モデル  

y＝」1い」2f2＋4ら  

において推定すべき係数A＝仏いAかA3）をファジィ数  

（α，C）【α＝（α．，α2，α8）：モード，C＝（cl，ち，C3）：あい  

まいさ】と考える。  

観測値羊及び推定値打がそれぞれメンバーシップ関数  

叫レ）・叫・レ）に従う場合に、適合度   

カ。＝Sワpminhレ）堆レ）J  

平＝max♭，＿l，y，，y，．．］至戸minb，，＿．，yl，y，．．］  
yし：時点1でのピール課税移出数量【2】  

である。   

（4．実験方法①）  

①データには季節性があるので季節性を消去する。  

②線形計画モデルⅠを解き、（α，Clを求める。このと   

き目的関数の重みを振らせる。重みの振らせ方はw3   

を1、Wlとw2の和を0．1で振らせる。  

③推定下限値γ■と推定上限値打を求める。  

④E2が最小になるようにwiを決める。  

⑤推測下限値と推測上限値を求める。また、季節性のあ   

るデータに戻す。   

なお   

町挿－γ．）2・虹－γ．）2j  
である。  

上記の実験では、適合度h。を0．5とした。   

（5．実験考察）  

以上の結果、目的関数の重みw＝（0．08，0．02，1）  

（0．09，0．01，1）のときのE2の値が一番／J、さかったので、こ  

の間題に適した値と判断した。   

及びあいまいさの加重和計c∫＝肝を考慮した時系  

列モデルは、線形計画問題に帰着できる。   

線形計画モデルⅠ  

1  乙≦群α小¢－ん0）∑刷  

ユ  キ≧㌍叫－¢一月0）∑ぐれ‘l  

および、非負条件   

Ci三0  

の制約下で、目的関数  

3 ∑  

∫＝  WiCJ  

（6．予測括果の分析①）  

この実験では過去の推定があいまいになってしまった  

が予測は成功した。過去の推定があいまいになってしま  

ったのはモデルのせいなので、過去の推定もそこそこで  

きるようにモデルをかえようと思う。  

を最／Jヽにをするαおよびcを求める。ただし、t＝  

（tlいちi，t3i）＝（1，t2i，ちi2）（i＝1，2，3）。かつ  
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（9．推定のグラフ）  

（7．モデルの変更）  

前の方法ではどのAiもだいたいαiくらいであいまいさ  

はciくらいと考えているが、Ci自身が目的関数に含まれ  

ているためwiで重み付けてはいるものの、ti（i＝1・2・3）  

に拘わらずはぼ同等の扱いをしているといってよい。し  

かし、  

y＝」1Jl＋d2J2＋d3J3  

のときにはAltlの幅はclであるのに対し、Aitiの幅は  

ciltil（i＝2，3）となるためItilが大きいと大きな帝離を  

示すことになる。そこであいまいさをAiではなく（Aiti）  

に対して考える。また適合度はどの時点でもho以上と  

するのではなく、過去ほどゆるい値とすることが考えら  

れる。また推定値Y●．のb．－レベル集合は  

㍗与（1－叫c‘・α川一叫c‘叫」  

で与えられる。すなわち∑c‘をまとめて一変数Dとす J   
ることができる。  

この方法の欠点は項目ごとのciを求められないことと、  

そのために目的関数Sのようにciに重みをつけることが  

できないことである。   

線形計画モデルⅡ   

蚤≦醇叫・仁一ん。）D   

才≧㌍αト仁一ん。）D   
（8．実験方法②）  

①データには季節性があるので季節性を消去する。  

②線形計画モデルⅠを解き、（α，D〉を求める。  

③推定下限値と推定上限値を求める。  

④推測下限値と推測上限値を求める。また、季節性のあ   

るデータに戻す。  

（10．予測結果の分析②）  

モデルを代えることによって過去の推定のあいまいさ  

をなくすことができた。しかし、今回の実験ではylが推  

測下限値よりも下になってしまったので予測は失敗し  

てしまった。   

（11．結論）  

結論として、今回用いたデータではモデルⅠを使って予  

測したほうが良かった。これは、今回のデータには発泡  

酒等のデータが入っておらず、そのため発泡酒等の出現  

以降のピール減少傾向が反映されていなかったためと  

思われる。   
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