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1．はじめに   

農業経営を対象とした数理計画モデルの利  

用は，実在分析と規範分析に大別できる。実在  

分析の例としては，新農業技術を導入した場合  

にどのような経営的効果が期待できるのかとい  

った視点からの分析がある。これらの分析では，  

数理計画モデルは，実際の農業経営の行動を擬  

似的に再現する一種の分析装置として利用され  

ている。たとえば，最近では，水稲の移植栽培  

技術に代わって直播栽培技術が注目を浴びてお  

り，全国的に直播技術の導入効果を定量的に評  

価する作業が進められており，数理計画モデル  

の利用場面が拡大している。一方，規範分析と  

は，農業経営が如何に行動すべきを具体的に分  

析するものであり，農業経営計画作成などを目  

的とした研究などが行われている。   

実在分析や規範分析かを問わず，数理計画  

モデルの適用には実態に即した定式化が不可欠  

である。しかし，農業分野では，経営が小規模  

でOR専門家も限られているため，経営毎に適  

切な定式化を行うことは困難であることが多い。  

そこで，本報告では，農業技術体系評価という  

実在分析での適用を主に想定し，多様な農業リ  

スクや農業経営目標の多様性を考慮したある程  

度汎用的な数理計画モデルを提示し，その応用  

例を示すと共に有効性について検討を加える。  

れることで農業所得や経営規模などの経営指標  

がどの様に変化するのか，といった分析を行う。  

これにより、対象とする農業技術の経営的な有  

効性，採用される条件，導入効果などを定量的  

に明らかにしようとするものである。   

こうした分析で現実妥当性のある結論を得る  

ためには，農業経営の実状にあったモデル構築  

が重要になる。農業経営の特徴の一つは，気象  

条件などの不確実な条件下で経営が行われる点  

である。このため，農業技術の評価に際しても，  

これらのリスクを考慮した分析が不可欠である。  

農業経営を取り巻く主なリスクは，作業リスク，  

収益リスク，財務リスクに大別できる。   

作業リスクは，農作業の多くが野外で行うた  

めに生じるものである。農作業は，降雨中は無  

論，降雨後も一定期間は作業ができないものが  

ある。作業リスクは，作業可能時間変動リスク，  

作業時間変動リスク，作業時期変動リスクから  

構成される。収益リスクは，農業では生産量が  

十分に制御できないことを主要因として生じる  

ものであり，売上リスクと費用t」スクからなる。  

売上リスクは，収量変動リスクと農産物価格変  

動リスクから構成される。費用リスクは，主に  

変動費リスクであり，原材料価格変動リスクと  

原材料使用量変動リスクから構成される。技術  

評価においては，作業リスクおよび収益リスク  

が重要となる。しかし，従来の農業分野の研究  

では利益係数の変動を問題にする収益リスクに  

関連したものが大半で，技術係数や制約資源量  

の変動を問題にする作業リスクに関連した研究  

ははとんど見られない（久保・永木。樋口，  

1993）こ  

2．農薬技術評価と農業リスク   

数理計画モデルによる農業技術評価では，経  

営目標からみて最適な営農計画において，対象  

とする技術を用いた生産プロセスが最適解に導  

入されるか否か，どの程度の水準で導入される  

か，・どういった条件下で導入されるか，導入さ  
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3．離散分布アプローチによる定式化   

数理計画モデルにリスクを導入する場合，モ  

デルの係数が従う確率分布の想定の仕方によ 

て大きく2つのアプローチに大別できろ。離散  

分布アプローチでは，有限の発生型を想定する  

ことで，対象年次を各発生型に対応させること  

ができ，制約条件に確率件数を仮定しても、線  

形モデルとなり解法が簡易セある。農業分野で  

発達してきたMOTAD（Haze11，1971）モデル  

や”Truncated Maximin”（Maruyama，1972）モ  

デルはこうした例である。「最悪の年次でも一  

定の収益を確保する」という実務的に分かりや  

すい最適解を得るためには、最低収益および期  

待収益などの多様な目標を設定する必要がある。  

制約条件に関しては「どの年次の降雨パターン  

が生じても農作業が実施できる」といった実務  

的に理解しやすい最適解を得ることが必要であ  

るdこれにはMAdansky（1962）の”permanently  

feasible”（恒常的実行可能）の概念が参考にな  

る。   

モデルの変数としては，各作物・品種・栽培  

様式毎の作付面積，旬別の臨時革用時間，水  

田・畑の借地面積，パイプ・ハウス（簡易温室）  

増設面積，乾燥施設増設規模などがある。制約  

条件は，水田・畑の土地制約，労働制約，機械  

作業制約，ハウス・乾燥機施設制約／市場環境  

条件などから構成される。本モデルは，目標計  

画モデルとして定式化されており，分析目的に  

より，農業所得や農業労働時間といった目標の  

優先順位や目標値を設定することが可能である。  

芸など幅広い分野で適用事例が増加している  

（たとえば，南石，1998；1999）。このよう・に  

本計画モデルは，水稲直播評価を含む多様な分  

野における技術評価に有効であると思われる。  

モデルおよび応用例の詳細は報告当日示す。  

5．おわりに   

本報告では，農業技術評価に適用できる農業  

リスクを考慮した数理計画モデルを提示し，そ  

の有効性を示した。ただし，離散分布アプロー  

チでは，発生型として具体的にどの年次を対応  

させるかによって，最適解が大きく変化する場  

合がある。例えば制約条件に多雨年を発生型の  

一つとして含めると，水稲収穫作業可能時間が  

ゼロとなり，水稲が全く採用されない場合もあ  

り，対象年次の選択を如何に行うかが利用上の  

課題となっている。農業技術評価という応用場  

面からみると，連続分布および離散分布の両ア  

ブロ⊥チとも，適用上の課題を残しており，理  

論面も含め両アプローチの再検討や改良が今後  

の課題となる。  
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4．応用例   

筆者らが開発しているイ営農技術体系評価・  

計画システムFAPS」では，上記の計画モデル  

を内蔵しており，全国400カ所以上からシス  

テム提供依頼があり，水田や畑地における土地  

利用型農業やパイプハウス等を利用した施設園  
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