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DEAの結果を考慮した判別分析とその実証研究  
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＊ （1）式により得られたq；、βいd♯により，新たサ  

ンプルされたm番目のデータzinl（iヨ1…‥k）は，  

次の各基準によって判別される．  

1．はじめに   
従来の判別分析法の研究において，一般的に  
グループヘの帰属関係がすべての観測データに  

対‘して前もって決定されなければならないとい  

う前提が必要とされる．そこで本研究では，分  

類されていないデータに対して DEA（D？ta  

EnvelopmentAnalysis）を実行し，その結果を利用  

して判別予測を行うという2段階手続きからな  

る新しい判別分析フレームワークを提案する．   

2．GPN‡）Aモデル   

木研究ではまず，GP（GoalProgramming）に基づ  

く判別分析手法としで一GPNDA‖（GoalProgramming  

for NonIiIlear DiscriminantAnalysis）を提案する．  

GPNDAは，観測データをn偶のDMU（Dccisioll  
Maki］lgUnit）として対応させ，各DMUは，そ  

のパフォーマンスを表わすk個の独立した要因  

で特徴づけられる．また，それぞれのDMUの  

データはZ臼によって示される・GPNDAは，次の  

2段階の計算過程から成り立つ．   

Slagel（クラス分けとオーバーラップの明確化）  
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に属する．  

オーバーラップの存在（（鱒）の場合）は，判別にお  

ける精度低下を招くので，次のstag（〕2で対処す  

る．  

Stage2（オーバーラップの対処）  
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S六，Sわ，S；j，S亘j，入i≧0，d：制約なし・   
このモデルは，（1）式においてqiヨβiとしたも  

のであり，その結果lつの判別関数で判別して  

いる．（l）式により得られた入ミ，d＊により，新  

たにサンプルされたDMUは，準甲ように判別で  
きる．  

k  

（a）∑串ij≧d＊のとき・Zi．世1に属す去，   
i三1  

k  

（l一）∑入‡z臼＜d＊のとき，7ijはG2に属ふる・  
拉1  

αi＝1，   

か＝1， 

SL，Sら，S；j，S亘j，αi，βi≧0，d瀾約なし・   

αいl㍉は判別係数であり，S㍉，一S妄jは，正  

しい判別を表わすスラックを示している．また，  

両まグループ間に隔たりを設けるための正の小数  

であり，¶を設けること一により，R明解  

★ （qごヨ0．βi＝0，（l★…（））を避けることができる・  
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GPNDA）である．これは，判別係数に上限と下限  

を設定し，次のように表現される．  

L≦αi／α1≦U（i＝2，・・・，k）  

αi：判別係数，U：上限，し下限   

表2は，それぞれの要因に上限値（U＝100），  

下限値（lJ＝0．01）の制約を設けて判別したもので  

ある．  

表2 FR・GPNDAを用いた判別結果（一部）  

3．DEAとGPNDAの融合   
GPNDAを含むすべての判別分析手法には，判  
別を行う際，グループの帰属関係が前もって決  
定されていなければならないという仮定が存在  

する．そこで本研究では，判別分析法を企業評  

価に用いるためにDEAを使用し，その新しい適  
用または帰属関係の分類（GlあるいはG2）に焦点  

を当てる．このDEA／GPNDAアプローチは，ま  

ず最初の段階で，すべての観測データをDEA効  
率値によってランク付けを行い，ある効率値に  

基づいてそれらを2つのグループ（Gl，G2）に分  

類する．2番目の段階として，グループ分けされ  
たデータに基づきGPNDAを用いて判別を行う．  
このアプローチにより，判別分析の方法論的な  

仮定を克服することができる．   

本研究で使用したデータは，都市銀行川行，  
地方銀行126行の財務データを『金融ビジネス  
（1997年3月号）』から引用したものである・   

本研究では，DEA効率値に応じて上記の銀行  

を2グループに分類する．その1例として分類1  

（Gl：効率値川0％，G2：効率値100％未満）の結果  

を表‘1に示す．  

表1GPNDAと従来のモデルとの比較（一部）  

ガ苛11（lt）しJW）（）rless）  

要因  
Sta  好1   Stag¢2   

聡貸本経常利益、′  0．007538  0．943二19（i  0．125424   

自己資本比率  0．00n〔）75  0，009434  ∩．0785：15   

株主資本純益率  0．000（）75  0．（〕09434  0．0（）1254   

粗利経費率  0．753784  0．0094二I4  0．79二1044   
国内総資金利ザー  0．089544  0．009434  0．001254   
不良債権比率  0．148909  0．009434  0．001254   
不良債権引当率  0．000075  0．009434  0．001254   
d：判別基準   546．8’1698  475．08134   
判別率   99．3％  

表2の結果から，判別係数にゼロが現れるの  

を防そことができ，GPNDAのように高い判別率  

を示していることが分かる．   

5．シミュレーション研究  
拡張研究ではGPNDA，FR－GPNDAを従来の  
判別分析法である統計的判別分析法，MSD と比  
較し，その有効件を検証した．これにより FR－  
GPNl）Aの判別率は要同制約がより厳密になるほ  

ど低くなることが分かった．しかし，U≡100，  

L＝0．0■1のときは，GPNl）Aのように高い精度を  

示した．また，それぞれの手法に対してシミュ  

レーショ 

GPNt）Aは，判別率，予測判別率ともに従来のモ  

デルよりも良い結果を示すことが分かった．   

‘．結論と研究展望   
本研究では，DEAとGPNDAから成り立つ，2  
段階手続きによる新しいタイプの判別分析アプ  

ローチを提案した．これにより，判別分析手法  

に関する欠点を克服することができるようにな  

った．ま‘た，従来からDEAの使用は，▼・パフォー  
マンス分析や効率測定のみに向けられていたが，  
このアプローチにより分析領域をグループの帰  

属関係の予測へと拡張することができた・与の  

DEA／GPNDAアプローチは完令なものでないた  

め，∵近い将来さら卑こ探究する必要があることを  

付け加えて結びとする．  

（1（m％0【1ess 

要因   GPNDA  ）       統計的判  

Sta el  別分析法       SIage2  

2．259【）62  

条資本経常利益±   

定数項  
0   0  0．120728   －0．0082（）3   

自己資本比率   0  0．1（）614（i  （）．∩3（i853  （）．（）0（）464   

株主資本純益率   0  0  

粗利経費率  0   0．79（i171   

国内総資金利ザ1  0．133758   0  0．020155  0．On1914   

不良債権比率  0．866242  0．624371   0  －0．00039（i   

不良債権引当率   0  0．037281  0．02（；093  －0．002271   
d：判別基準   73（i．05733  478．99786  

98．6％  

表1よりGPNDAの判別率は，従来のモデル  

（Fisher の線形判別関数：Linear Discriminant  

F11nCtion）と比べて優れていることが分かる．   

4．FactorRcstrictcdGPNDAモデル   
GPNDAは，オーバーラップを考慮できるとい  

う長所がある．しかし，判別係数（ウェイト）がゼ  

ロになってしまうという欠点が存在する．判別  

係数がゼロになるということは，それに対応す  

る要因が判別分析に考慮されていないことを意  

味するため，これは望ましくない．そこで，上  

記の欠点を克服するために，GPNDAに新たな制  

約を加えたも1のがFR－GPNDA（Factor Restricted  
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