
1－A－8  1998年度日本オペレーションズ・リサーチ学会  

秋季研究発表会  

スラック調整型DEAを用いた時系列分析Part2一応用研究－  

01205520 東京理科大学 末吉 俊幸SUEYOgHrR）Shiytlki  

OllO9680 電力中央研究所後藤 

O加04150 東京理科大学 奥山 茂 OKUY剋MAShi野川  

O2004240 東京理科大学 ＊青木 夷吾AOKIShingo  

O2501910 東京理科大学 本間 捲嗣HONMArrhkashi  

1はじめに   

本研究では，Partlで提示したスラック調整型DEA  

による時系列分析の方法論を実際の実証分析に適用  

する．‾ここでは，政府による規制から競争へと経営  

環境が大きく移行しつつある日本の電力産業を対象  

とし，1984年－1993年におけるパフォーマンスを，  

経営に関する様々な効率性指標と耶の測定を通じ  

て実証的に計測すると共に結果の考察を行う．  

2日本の電力産業への適用  

2．1データセット   

わが国の電力は，一部の自家発電などを除き基本  

的に垂直統合された私営の一般電気事業者  

（WrticallyIntegratedInvestor・Owned：ⅤⅠIO）10  

社によって供給される．これら10のⅤⅠIO電力会社  

は特定の独占 

の電力会社から電力を買わなければならない．電力  

会社は機能的側面から発電，送電，配電，小売の4  

つの部門に大別される．本研究ではこの中の発電部  

門（火力）に注目し，その相対的なパフォーマンス  

を計測する．効率性計測の対称として，1（）のⅥIO  

電力会社以外に15の卸発電事業者（Whole＄ale  

Generator：WG）も含める．   

本研究では，（a），仲1（c）を入力項目，（d）を出力項目  

とする．  

（a）MW（メガワット）単位で測定された総発電容量，  

仲）109kcal単位で測定された総燃料消費（石油など），  
（c）総従業員数，（d）総発電量．  

本研究のデータは【1】より引用した．Partlで提示し  

た各計測指標導出過程に従い，1＿984年～1993年の隔  

年ごとに25の事業者のパフォーマンスを相対的に計  

測・比較する．  

2・2 

表1山DEA効率値（一部）   

表1はTE，TSE、SEの結果を示している．またZ値  

は，ノンパラメトリック検定の1つであるウイルコ  

クソン順位検定の検定統計量【2】であり，これにより  

ⅤI10電力会社とW（1会社の効率備に統計的に有意な  

格差があるかどうかを見ることができる．  

－1・96≦Z≦l．96であれば格差はなく（有意水準5％），  

z∴1．96であればWGグループの方が優れていると  

いうことが確認される．表1一から次のような実証結  

果が得られる．  

実証結果t   

WG会社とⅤⅠIO電力会社のTE値とTSl弓値の平  

均を比較したところ，計測期間においてWG会社が  

ⅤⅠ†0電力会社より効率的であるとの結果を得た．  

2．3指標測定の結果  

表21984年をベースとした時の・DEA効率値（－一部）  

1984／19S5  1984／1993  

PGI  PGSI  FSI  FSSI  PGl  PGSI  FSI  FSSI   

北海道  98．2（】  96．1！く  1（†1，47  lけ）．57  97．40  り7・鱒  l†Xl．79  1（）1．21  

東北   96．23  9（；．】3  1（Yl．45  1（Tl．61  lr沖．41  

V目口  ‘●＊  

中部   ウホ．4了   

北陸   94．55  94．コl）  1（Tl．】コ  1（m．n2  93．97  ウ3．71  川l．9∩  】11l．92   

平均  93．2：I  り「）．53  99．86  1rm．33  り5．95  り2．58  l（）2．†）8  i（れ29   

（標準偏差）   （6・3さ）  （7・桐）  （∩・押）  （∩・42）  （7・‖）  （8．5云）  （】・椚）  （2・19）   

電源開発  1【）4．13  101．（）Ⅰ  l（叫．11  101．【）1  114．8∩  1nl．84  114，ポ（）  11）1．87  

苫小牧  1∩5．47  ウ0．7ボ  113．62  1【m．23  143．58  93．71  143．58  】（12．84  

WG                                        酒田   97．20  り7．1∩  9R．27  l【札30  114．37  1∩：l．15  114，37  1∩：l．15  

常磐   96．17  95．ホ2  9り．9l  9り．84  q7．53  り7．04  1nl．43  1nl．82  

鹿島   98．93  98．11  り9．87  1r乱さ2  り8．37  97．91  In2，2り  1∩2，37   

平均  101．27  95．51l  11粥．1り  丁（Xl．印  1：！3．29  95．63  ！コ5・39  lnl．8∩   

（標準値羊）   （9月1）  （4・43）  （ホ・叩）  （n・37）  （60・5）  （5・17）  （59・勺  （lりヰ）   
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198q  1985  19p3  

TE  lTSEISE   TE  lTSE  lSE  lTE  lTSE  Sモ   
1E滞握   93．72  9ヨ．70  9p．98  95．75  95．ホ4  99．ホホ  p占．63  り6．22  99．57  
東北  97．24  9占．36  99・10  ホ．21）  95．52  99．A8  9．16  q8．65  p9．49  

VIIO                                              東京  100  83．8l  8i■．81  1け0  aヱ．79  9p．】0  lnO  員6．Z】  ホ3．26  
中酢  97．75  90．32  92．40  1nO  91．04  82．79  9コ．】4  8A．08  94．37  
ヒ睦   3．4p  93．10  9！）．58  94．43  94．1ホ  91．0」l  p2．2コ  pl．95  99．71 

亭均   ｝．92  90．99  9d．p6  3．39  90，2イ  96．7ノ1  4．54  り2．21）  97．54  
準備兼）  【5．2¢1  （d．05l  （5．－】1）  （ホ．7＝  r7．11り  （5．70）  【5．92■）  （6，87）  （4．39）   
Ⅷ卜押＝聞巨死   100  1I）0  100  10り  ll）0  10q  1（10  101l  1〔IO  
1  †小牧  6．占7  9ホ．4g  少？二82  92．83  90．57  97．57  10（）  ！）1．1：  pl．12  

WG                                                 酒田   6．5（i  p点．54  99．p7  ．8．91  9ホ．81  97．ホ、丁  1I）0  1qO  llll）  
常磐   7．00  中古．6g  99．d8  p占．26  95．98  9p．71  6．1古  り5．30  99．11■  
鹿島  9．05  98．2l  99．15  p9．05  97．ユ1  p8．24  d．Ⅰ7  り5．64・  9p．45   
子I乙均  7．71  9（～．3d  98．ホ0  7．21  p5．0ニー  97．7占  鳥．の4  l〉1．9り  95．89   

一環準偏差卜    r2．451  （4．10l  －2．pl）  【3．ユ8l  （4．411  （3．0】1  ‘｝．24）  lり】9）  （5．171   
Z慣  －1．8ユl  －2．d6 t  ・0．55  －1．55l  一三．Ol）  l〕．ユp  2．05l  0．少2l  n．97  
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図1vIIOとWGの平均PGl，PGSI   
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表4 RTS（一部）  

（D），（C），（Ⅰ）はRTS減少型，一定型，増加型を示す   
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表3，4から得られる実証結果は以下の通り要約され  

る．  

実証結果4   

表3よりiPartlの提案1で示した通り，乗数の  
数が最適性を満たす制約条件の数に等しいならば，  

α評価値はユニークな解である．  

実証結果5   

表4でいくつかの例外はあるものの，観測した期  

間中（19糾年～1993年），VnO電力会社はⅢ減少型  
を示す一方，WG会朴はRTS増加型である．  

3発電部門に対する政策提言  
政策提言1   

以上の計測結果より，電力供給事業者の火力発電  

部門に関しては，VHO電力会社の効率件が他の部門  

との統合により増加していないことが分かる．これ  

は，ⅤⅢ0電力会社が需要変化への対応など電力安定  

供給のためにある程度の非効率性を内在させざるを  

得ない事情から生じていると考えられる．そのため、  

発電のみ行う事業者が効率的であるとの結果を得る．  

政策示唆2   

VnO電力会社は，経営効率作を増加させるために  

事業規模（発電量）を縮小する必要がある．－・方，  
WG会社は経常効率作を高めるために，供給容量を  

増加させる必要がある．  

4結論と今後の展望   
本研究では，DEA指標による実証的な分析により，  
19糾年～′1993年の計測期間中，火力発電部門に閲し  
WG会社がⅤⅡ0電力会社と比較して相対的により効  

率的に操業していたことを示した．また，観測され  

た期間内に，V¶0電力会社がⅣ円減少型を示し，WG  
会朴はms増加型に属していることも示した．本研  
究ではコスト情報を用いない物的な生産浦動にのみ  

焦点を当て，生産効率件の計測を行った．今後の展  

望としては，電力供給サービスに関してより経営問  
題に関連した情報を提供すると考えられるコストベ  

ースの効率性とRTS測定を行う必要がある．  

参考文献  

【1］‖AHandBookofEIcctricPowerIndt．畠1ry”Japan   

ElectricAssociation：Tbkyo（1998）  

【2】Ken申Il，M・andStuart，Aリ77，e＾dl′a〝Ce77zeory   

qrStatjcs，CharlesGriffin＆Company   

Limited，hndo叫1979）  

l！）85 198‘ 1987 1988 19きけ 1990 19911992 1993  

年  

図2 vnOとWGの平均FSI，FSSI  

PGI，PGSI，FSI，FSSIの結果は表2に記されている．  

本研究は，ベース期として19糾年を選択した．1985  
年～1993年の各社の指標測定は，計測対象期の各社  
のパフォーマンスをベース期の効率性フロンティア  

と比較することによって行われる．表2を視覚的に  
表わしている図1，2には，Ⅴ汀0電力会社とWG会社  
の平均PGI，PGSI，FSI，FSSI値を示している．表2と図  

1，2から次のような実証結果が得られる．  
実証結果2   

これらの平均値を調べると，VⅢ0電力会社の4つ  

の計測指標は年々わずかな上昇しか示していないの  

に対し，WG会社は観測した期間（19糾年一1993年）に  
PGIとFSIでかなりの上昇傾向が見られる．耶一  

定型の下で測定されたWG会社のPGSTとFSSIは，  
PGI及びFSIとは異なり，大きな上昇を示さない．  

実証結果3   

日本最大の電力会社である東京電力では，PGI（FSI）  
の計測に際し実行不可能なDEA解を生じさせるこ こ  

れは，計測ポイントとなるデータがベース期の生産  

可能性集合内に存在しないことから生じるものであ  

る．実行不可能解を扱う一つの選択肢として，生産  
可能性集合が残りの期のデータを内包することので  

きない1984年から，別の1年（例えば1993年）へとベ  
ース期を変えることが考えられる．  

2．4RTS評価の結果   
RTS評価の結果は，表3，4に示される．表3は，1由3  
年のDEAの結果を示している．表4は，全計測期間  
における各社のRTS評価を示す．  

表31993年のRTS（一部）   

DMU  年    TE             l栄瓢の劉  制約式の萩  lけ■  上限値 下限慣：  l   

北海道  pO．43   5  5  

東北  9（；．89  5  5  

VIIO  Fj 5  

中部  90．69  5  5  

北陸  84．86   5  5   

電源開  1α】   5   2  

苫小牧  99．97  ・5  5  （り  

WG  5  5  

常磐  87．77   5  5  （り  

鹿島  8d．71   5  5   （n  
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