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とが非常に重要な点である．評価情報を共有すること  

とは，すなわち，自分側の集団の評価構造下における評  

価を，相手側の集団の評価構造下における評価に置き換  

え，認識することであり，また逆に，相手側の集団の評  

価構造下における評価を，自分側の集団の評価構造下に  

おける評価に置き換え，認識することである．こめよう  

に，相互に評価の情報を共有することによって，相手側  

の集団がくだした評価を自分側の評価構造下で認識す  

ることができ，合意を形成しやすくさせる狙いがある．  

上述のような概念に基づき本研究では，立場の異なる集  

団間の評価情報をお互いに共有しながら，集団間の合意  

形成を行う方法として“ペアAHP”を提案する．   

さらに，提案するペアAHPを説明するために，具体  

的な例として，立場の異なる2組の集団，Groupl（Gl），  

Group2（G2）の階層図を図1にあげる．同じ代替案  

Al，A2に対して，立場の異なるGlとG2では，明ら  

かに異なる評価基準項目を持っており，Glの評価基  

準は，Cl，C2，C3，C4の4項目であり，G2の評価基準は，  

C5，C6，C7の3項目である．  
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1． はじめに   

AHP（AnalyticHierarchyProcess）慢Saaty［4】によ  

って提案された意思決定法である．そして，AHPを集  

団における意思決定問題に利用するために，数種類の  

方法が提案されている・その中でも，著者らが論文囲  

において提案した“合意形成モデルを用いたグループ  

AHP”は，各メンバの主張を区間で表現してもらうこと  

で，集団の合意をスムーズに形成することをめざした方  

法であり，有用であることがその実施r6】等からも言え  

る．本研究ではさらにその拡張としてAHPを，立場の  

異なる2組の集団に対する意思決定問題に利用するこ  

とを目指した情報共有のための“ペアAHP”を提案す  

る．   

一般に立場の異なる集団では，同じ代替案に対して各  

集団ごとに異なる評価構造に従って評価されることが  

予想される．従って，これにAHPを用いれば，お互い  

に異なる階層図において一対比較を行い，代替案に対す  

る重要度を算出し，評価を行うこととなる．先に述べた  

ように，これら各集団内での合意形成には，著者らが提  

案した“合意形成モデルを用いたグループAHP”を用  

いることが有用である．しかし，階層図の異なる集団間  

の合意を形成するための方法は，提案されておらず，そ  

れを提案することは大変意義あると考える．  

2．ペアAHPの概念   

集団を構成する各メンバの主張は，各々の価値観や立  

場によって異なることは自然である．同様に，集団間の  

主張も各集団の価値観や立場によって異なってくるこ  

とが考えられる．従って，立琴の異なる集団では，同じ  

代替案を評価するための評価構造が，各集団ごとに異な  

ること予想される．   

従来のグループAHPでは，このような場合において  

も半ば強制的に，集団間の議論を経て共通の階層図を作  

成することを強いている．そしてまた，共通の階層図を  

持たない場合の対処については，何ら議論はされていな  

い．・一一般的に立場の異なる集団間において，同じ代替案  

を評価するための評価構造が，各集団ごとに異なってい  

ても不自然ではなく，かえって同じ評価構造を強いる方  

が不自然であり，誤った結果を導き出す恐れがあると考  

えた．そこで本研究は，立場の異なる集団間において，  

同じ代替案を評価するための評価構造が，各集団ごとに  

異なる場合を考える．   

立場の異なる集団間の合意を形成するためには，お互  

いの評価構造において，相手側の評価情報を共有するこ  

図1：各集団の階層図  

次の節から，ペアAHPを行う上で中心的な役割を果  

たす2つの方法を示す．具体的にはまず次の3節にお  

いて，異なった階層由における重要度を，お互いの階層  

図における重要度に変換する方法を示し，4節では代替  

案に対する集団間の合意形成の結果として重要度を決  

定する方法を示す．  
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項目を表し，乃Glは集団Glの項目数を表す．  

【重要度決定法1  

最小化 α（CJ）＋β（Aヱ）J），  

れGl  

条件 ∑木元＝入叫，（盲＝1，・‥，乃Gl），  
j＝1  

ヱiメェji＝1，  （盲，J＝1，…，乃Gl），  
れGl  

∑叫＝1，  
l＝1  

叫＞0，  （豆＝1，…，mGl），  

毎≦〇ij≦毎，（豆，J＝1，…，れGl）．  

3．各集団間における重要度変換   

両集団はそれぞれの立場から評価基準項目を選定し，  

階層図を作る．そして，それぞれの階層図において一対  

比較評価を区間値で評価する．各集団ごとに，著者らが  

論文【5】で提案したグループAHPを適用して，一時的  

に重要度を算出する．   

また，一方で両集団の階層図が各々作成された段階で，  

それぞれの評価基準項目に関する対応関係を調べる．そ  

の際に，品質機能展開【1，2，31で用いられる品質表の考  

え方を利用して，対応関係を示す対応関係表を作成し，  

重要度変換のための対応関係行列Cを作る．ここで，対  

応関係を示す記号として，◎○△を用い，◎は「強く関  

係している」，○は「関係している」，△は「関係が予  

想される」ことを表すこととする．この記号の数値化に  

は，◎：○：△＝5：3：1を用い，空欄に関しては0を  

用いる．   

先の具体例の対応関係を仮に表すと，表1のよ  

うになり，対応関係行列Cは次のようになる．  

表1：対応関係表  

（2）   

相手側の集団の不満足度A上）では，相手側の集団の不  

満値（ADS）と相手側め集団の最小不満値（AMDS）に  

よって，定義される．  

Aβg－A〟かβ  
一4上）J＝   

（3）  

A〟βg   

なおここでは，相手側の集団における重要度を自分側の  

集団における重要度に変換している．その際，変換され  

た重要度の比から自分側の集団における各一対比較値  

を仮想的に導き出して，不満値の計算に用いている．ま  

たこの逆に，自分側の集団における重要度を相手側の集  

団における重要度に変換し，重要度を決定する方法にも  

簡単に拡張できる．  

5．数値例   

本研究では，提案したペアAHPを用いた数値例を示  

す．なお詳しい結果は，発表の時に示す．  

6．おわりに   

本研究では，立場の異なる集団間において，同じ代替  

案を評価するための評価構造が，各集団ごとに異なる場  

合を考えた．このような場合では，階層図の異なる集団  

間の合意を形成するためには，お互いの評価構造におい  

て，相手側の評価情報を共有することが非常に重要な点  

であると考えた．そして，立場の異なる2組の集団の評  

価情報をお互いに共有しながら，集団間の合意形成を行  

うことができる方法として“ペアAHP”を提案した．   

ここでは，ペアAHPを立場の異なる2組の集団に対  

して適用するが，さらに多数の集団間に対して拡張が可  

能である．  
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C5 C6 C7   
Cl   △ ○   

C2  ◎ ○   

C3   △ ◎   

C4  ○  △   

0 1 3  

5 3 0  

0 1 5  

3 0 1  

C＝  
（1）  

ここで，この対応関係行列Cを用いて各重要度の変換を  

行う．具体的には，評価基準項目に対する重要度の変換  

では，対応関係行列Cに対して重要度ベクトルを掛ける  

が，各評価基準項目から評価した代替案の重要度の変換  

では，対応関係行列Cに対して重要度行列を掛けるとい  

う点が少し異なってくる．  

4．集団全体での重要度決定   

本節では，相手側の集団の評価構造下における評価  

を，自分側の集団の評価構造下における評価に置き換  

え，自分側の評価構造下で認識することで，集団間の合  

意形成を目指す場合の重要度決定法を示す．具体的に  

は，この重要度決定法は著者らが論文【5］で提案したグ  

ループAHPと同様の概念に基づいて，次のように定式  

化される．   

ここで，目的関数のα，βは自分側か相手側のどちら  

の評価を重要視するかを意味する係数である．CJは自  

分側の整合度であり，AβJは相手側の集団全体の不満  

度（Anothergroup，sDissatisfactionIndex：ADI）を表  

している・また，諾ijは求める一対比較値，叫は項目豆の  

重要度，Jij，毎は自分側の集団としての区間の下限値と  

上限値，入は最大固有値を表す．さらに，添字の豆，jは  
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