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より得られたα：，d＊より，新たにサンプルされた  

■k  

DMUhは（∑α；zih）とd’を比較することで，どち  

i＝≡1  

らのグループに属するか判別できる．  

1．Iまじめに   

本研究では，目標計画法の視点から判別分析法と  

DEA（DataEnvelopwntAnalysis）の相違点と類似点  

を明らかにする．そしてそれらの特徴を基にして，  

DEAの長所を判別分析法に組み込んだ新しいモデ  

ル〃DEAヰ捌分析法”を提唱する．   

2．判別分析法   

判別分析法は，大きく分けて統計的な手法と目標  

計画法ベースの手法がある．本研究では，目標計画  

法の視点から判別分析法を再検討するため，目標計  

画法ベースの手法に着目する．目標計画法ベースの  

手法は複数あるが，その中でもFreedやGloverが提  

唱したMSD（MinimizeSumofDeviations）モデルは，  

計算上の実用性から数多く実用されている．今，n  

個のDMU（DecisionMakingUnits：j…1，・・・，n）があ  

るとし，それぞれDMUはk個の要因（i＝1，…，k）で  

特徴づけられているとすると，MSDモデルは次の  

ようにモデル化される．  

ここで，（1）式と目標計画法の一般モデル  

n n   

Min∑s：・∑sT  

j寧1  j扁1  

k   

s・1・∑αiZ毎・S：－S；≡dj・j＝1，・・・，n  

iち1  

SトSr≧0，α‥制約なし・  

（2）  

を比較すると，（2）式では両側のスラツクを最小化  

しているが，（1）式は，片側のスラツクのみを最小  

化している点などの相違点がある．これは，（2）式  

では目標値djからの隔たりを最小化している一方，  

（1）式は誤判別を最小化しているためである・   

3．DEA－加法モデル   

DEA一加法モデルはCharnesなどにより1985年に  

提唱されたモデルであり，DMUhについて次のよう  

Min ∑s：・∑Si  

j∈Gl j∈G2  

k  

s・t・∑aiZ匂・SJ≧d，j∈Gl  
iロ1  

k  

∑oiZ可－S；≦d－¶・j∈G2  

i；1  

SトS手≧0，αi，d：制約なし・  

にモデル化される．  

k s  

Max∑sい∑s「  
i〕1   rヨ1  

（1）  

（3）  

n   

S・1・∑Ⅹれ＋SJ＝Ⅹih，i三t…，k  

j＝1  

n  

∑y㌔j－S「＝yrh，r＝1・・・・，S  

j⊇1  

人i＝1，  

j署1  

S「，Si，入j≧0・  

ただし，Ⅹ再とyりはそれぞれDMUjのi番目の入力  

項臥一番日の出力項目を表わしている・ここで（3）  

ただし，αiは各要因の重み付けを表す判別係数，d  

は境界値，S；，S手はそれぞれのグル‾プのスラツ  

ク変数，¶はグループ間に隔たりを設けるための正  

の小数であり，¶を設けることにより，自明解  

（α；＝0，d＊＝0）を避けることができる・（1）式に  
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ま 
（Cd●，榊のとき，G2に属   

し 

（軸で結合されている・この他にもいくつかの 
．  

相違点はあるが，総じて見ると，DEA－加法モデル を意味している・こういった場合，専門家に意見を  

は目標計画法の特殊形と考えられる・・  聞き判別することが妥当であるが，それができない  

場合などの代替案として仁次のモデルを提唱する・   

4・DEA・判別分析法  Stの対処’ 
（5）  

する・DEA胡扮析法は次の2段階に分けられる．  
S・1・∑zホ・S六－S串＝d  

i亡1  

j∈Gl  

Sl‘‾バ→ップの明確化） 
z＾・S；j－Sij＝d－n・j∈G2  

（．，  

頼  

s．1．わαj桝， j∈。1  
i1  s右，S云，S去，S云，入i20，d：制約なし．  

Z距S；j－ Sも＝d－¶，j∈G2   
このモデルは，（4）式においてαi三根したもので  

’り 
叫  

Ⅰサ  

ンプノる●   
＝1，  

’’  
中）榊のとき，G2に属する・  

ただ  

正しい判別を表わすスラックを示している・   
5・実証研究と結論   

に本㌫   

行 

（a）姜zihα㌻＞d’izi掴または圭zihα㌻≦d＊， デル，，錮別分  

∑zih折＞d■のとき，オーバーラップ上にある， 析法を提唱した・DEAぺ那弥分析法はまだ研究の初  

i 期段階にあり，これからさらなる発展が期待できる・   
k   

（b）≧d＊，仰のとき，Glに属  

ssh，“。EA＿。iscriminantAmlysISinthe  

View ofGoalPrograming・”EurqpeanJournalqf  

qperα血朋用e∫e〝C烏（1998）．  
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