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ある【1］．その中で一番怖単な例を示し，それが我々の  

MEの方法で解析できることを示そう．   

アメリカにおいて，アメリカ中（A），ヨ一口？パ恥  

（E），日本車（J）を，コスト（C），修理システム（R），耐  

久性（D）の3つの評価基宣捌こよって評価しようとして，  

AIiPと同じ一対比較から国有ベクトル法をによって評  

価した結果表1のような結果が得られたという．  

1 序  

美人コンテストであまり高く評価されなかった女性  

が審査月の審美眼にクレームを付けたとする．そこで  

マネージャー は，参加女牲が審査月の審美眼を評価で  

きるようなシステムを考えた．この際，審査貞連の参  

加女性への評価と，参加女性達め審査員達への評価と  

をどのように統合化すればよいか．このような問題を  

相互評価rME）問題と呼ほう．民主的世の中では全ての  
衷2  

A E J  

表1  

C R D  個人が自分の意見を主張する権利を持つ．大学でも教授  

が学生を評価すると同時に，学生が教授を評価する．企  

業でも上司が平社貞を評価すると同時に平社月が上司  

を評価ける．こうした傾向の中でME問題はますます  

重要になるだろう．ここではこのME問題解法の原理  

を提案し，それがAIIPやANPに適用できること，ま  

た，さらに選択科目制での学生の成紙評価に有効である  

こと等を示す．   

2 基本方程式  

個人の張合体β＝（1，2，…，可があって，各個人j  

は他の個人iに評価値叫≧0を与える・このとき  

∑叫＝1（ブ＝1 ～71）（1）  

頼j  

を仮定する．仮定（1）はどの個人も平等の評価権利を持  

つことを袈沓きしている．このときA＝（叫）を評価行  

列（EM）と呼ぶ．Aの要素は非負で，各列での要素の  

和が1であるから碓率行列となる．ここで提案する相  
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．259 ．309 ．258  

一方C，R．，Dの重要性は，Aの立場から見るのと，E  

の立場から見るのと，ユの立場から見るのとではそれぞ  

れ追っていて，これらをやはり一対比較法から求めた結  

果が表2甲ようになったという．これらをどのように統  

合化すべきかが問題である．Sa山y教授はこれを過行列  

という方法を用いて解析しているが，ここではこれを  

続々のMEの問題として解析しよう．c，R，D，A，，E，  

Jをまとめて各個人と考えE旺を作ると  
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互評価の原型とは，個人jの総合評価（SE）叫は  

となり，これに対するFEの解としてSI王の佃？▲を求め  

ると，  

All＝町㌦＝  l11・‥  叫Il  

で極まるとするものである．（2）を基本方程式（FE）と  

言う．（2）は同時方程式だからその解－1は定数倍だけ任  

意である．  
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0．232  

0．105  

0．163  

0．226  

0．140  

0．134  

tふ ＝  

3 ANP（AnalyticNetworkPro－   
cess）への適用   

ANPはAIIPの階層梢追をネットワーク構造に拡張  

した方法で，T．L．Sa雨y教授によって創始されたもので  

を得る．これは川の結果と全く一致している・  
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4 強連結制とEME  

EM行列A＝（叫）に対して，叫＞0なら点五から  

Jへの矢線を考えることによって，有効グラフが対応す  

るが，このグラフが弧連結でないと叩の解の中にゼロ  

となるものが出てくることがわかる．たとえば図1の場  

合、ul＝u2＝Q，lね＝t▲4となって，t11，u2の評価の影  

響が失われ安当な解が得られない．  

6、学生の成績評価   

選択必修制   

入試などで共通（必修）科目と選択科目のある場合を  

考える．簡単のため，3科目Sl，S2，S3があって，Slが  

共通，Sl，S2が選択であるとする．  

表3  
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受験生は犯人でた人がS2を扶がS3を選択した（乃＝  

た＋りとき，その採点結果が表3のようであったとする．  

α1，…，α，l等は和が1となるように基準化されているも  

のとする（仮定（1）式）．   

受験生は受験した科目に1／2ずつの評価を与えたと  

そこで丸4Eの解析には打Mの強迎結性にれは行列とし  

ては既約行列と同値【21）が絶対条件となる．また評価  

対象をもたない個人が存在する場合も強迫結性を失う．   

しかし，実際の応用上は必ずしも強連結性をもたない  

場合には仮想的評価を考えて，強連結性を与えるように  

する．これを拡張された相互評価用MElと呼ぶ．  
すると，Aは表3のよ  

に対するSEを≠γ＝  
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になり，そのFEの解は，科目  

受験生に対す  211 lla r1.3 

るものを〇T＝  

になる．  

とすると，つぎのよう  
5 AHPへの適用  

よく知られたAIIPの典型例は，ゴール，評価基準  

Cl，‥・，Cc，代替案Sl，‥・，Saからなる．これをME  

の立場から見ると，1＋c＋α人の集合があって，ゴー  

ルのCl，…，C。に対する評価が叫，…，む。であって，各  

CJの Sl，…，S。に対する評価が叫小…，l叫とする  

と，そのEMは  

ひ2／輿＝αhlム3／朋1＝爪ノー，  

町＝α1＋‥・＋鶴，α∬＝叫ヰ1＋…＋叫、 （5）   

（αJ＋α∬＝1）  

勘＝勘＋町ムi，g＝】．～た  

∬i＝αi＋爪∬ムf，吏＝ん＋1へ′押（6）   

（6）のような評価法は簡単であるが，今までに知られて  

いなかったものである．   
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Ⅳ＝（t鞘）（3）  

となる．   

代替案は誰も評価しないから，これは当然強連結でな  

い．そこでSのゴールに対する評価e＝  

を押入し，Aを  
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 に拡張すると，そのFEの解は，Cに対してはt，，S  

に対してはⅥ′1，となりAI‡Ⅰ）の場合と一致する．  
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