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を有する。そこでSa叫はこのような欠点を克服  

するために・絶対評価法（Absolute Measurement  

Approach）を提案した。（木下はこの接近法の1  

つの計算法を具体化した2））。すなわち、AHPに  

は、相対評価法と絶対評価法の2つの手法がある。  

相対評価法は、評価項目のそれぞれに対する代替  

案間のペア比較結果をもとに総合評価を行うもの  

である。絶対評価法は、評価項目のそれぞれに対  

する各代替案の絶対評価値をもとに総合評価を行  

うものである。前者は代替案間の直接的な比較が  

有効な場合に適用され、後者は評価尺度を媒介し  

ての代替案間の間接的な比較が有効な場合に適用  

される。どちらの評価法も評価項目の重みが代替  

案の評価と独立に与えられる点では同じである。  

Saatyが提案したこの2つの接近法を木下・中西  

は、従来型AIiPと名付けた。   

しかし、従来型AHPにおいては、各評価項目  

間、各代替案間、あるいは評価項目と代替案の間  

は独立であると仮定している。しかし、実際には  

独立ではなく従属している場合がある。そこで  

Sa叫は各評価項目間あるいは各代替案間に従属  

性がある場合に対して、lmer dependence法（内  

部従属法）ユ）を提案した。この方法は、各評価項  

目あるいは各代替案間の従属関係を別途ペア比較  

により測定し、当該の従属関係を定量的に内包し  

たモデルである。一方、Saatyは、評価項目と代  

替案の間に従属性がある場合に対して、Outer  

dependence法（外部従属法）ユ）を提案した。この  

考え方の特徴は、各評価項目の重みが、総合目的  

より一意的に決定されるのではなく、各代替案ご  

とに決定され、それらが異なってもよい点にある。  

このように異なるレベル間に従属性があるとき、  

それらの関係を同時に表現する Super MatriⅩ  

（Sa吋提案）を用いて分析する。この結果、各  

評価項目の重みと各代替案の評価値が一定値に収  

1．はじめに  

社会システムは多くの場合、多目的システムで  

あり、ある目的水準を上げようとすると他の目的  

水準が下がるというようなコンフリクトが生じ  

る。このコンフリクトをいかに適切に処理し、総  

合的にバランスのとれた決定を行うかが重要な課  

題となる。多目的意思決定モデルは、まさに、こ  

のような多目的システムに対するシステム科学的  

技法である。   

しかし、この種のモデルを社会システムの中で  

適用するには、人間的価値判断（トレードオフ分  

析等）をどのように科学的技法の中に取り入れる  

かが重要な点になる。すなわち、社会システムに  

おける多目的意思決定は、単に数理計画の目的関  

数を複数化するだけでは不十分であり、人間の価  

値判断の処理をも対象とするシステムの中に入  

れ、総合的な立場からシステムを見ようとする点  

がその本質と考えられる。   

Thomas L．Saatyの階層分析法（AHP：Analydc  

HierarChyProcess）l）は、このような課題に応えう  

る、主観的判断とシステムアプローチをうまくミ  

ックスした手法の1つとして、現在欧米を中心に  

広く適用されている。適用分野は、経済問題・経  

営問題・エネルギー問題・政策決定・都市計画な  

ど多岐にわたる。   

本稿では、Sa叫によるAHPの発展の経緯と、  

木下・中西が提案する支配型AHPについて紹介  

を行う。  

2．Saatyによる従来型AHP  

Sa吋のオリジナルAHPは相対評価法（Rela血e  

Measurement Approach）と呼ばれるものであるが  

代替案の数が多くなると対応しきれない等の欠点  

一116－   

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



束することが示されている。また、このような考  

え方は、一般のNetwo止上でも適用可能であるこ  

とが示され、Saatyは、ANP（A叫ytic Network  

hocess）4）と名付けた。  

これらは、従来型AI廿 と同様の発展形を考え  

ることができ、表－1に示すように、筆者らは、  

従来型の相対評価法、絶対評価法に対応するもの  

として、それぞれ、支配代替案法、支配評価水準  

値と名付けている。  

4．おわりに   

筆者らは現在、図一2に示すような支配型AHP  

ゐモデルについての研究を行っている。  

園－1AHP手法の階層的な発展形態  

3．支配型AHPの提案   

さて、木下・中西は、Sa叫とは異なる視点で、  

支配型AHpを提案した5）。   

支配型AHPは、そもそも各評価項目の重要度、  

ならびに各代替案の評価が、特定の具体的な代替  

案を基準にイメージしてはじめて決定できるとい  

う考え方に拠って立つものである。従来型AHP  

は、そのような代替案間の差別的関係を全く前提  

としていない。しかしAHPは、もともと合理的  

な意思決定を水路づける思考オペレーション法と  

して考案されたものである。合理的な意思決定を  

行うための道筋（打ocess）は唯一ではなく、合理  

的な解も1つではない。合理的な意思決定を行う  

ための道筋の悪意的な選択が最初に行われなけれ  

ばならない。支配型AHPは、AHPが内在的に課  

題としていた道筋選択の悪意性の問題に対する、  

従来型AI廿とは別の1つの解である。  

表－1従来型AHPと支配型AHPの手法上の対応  

＃東勤ノ炉  脚ノ伊  

図一2 支配型人目Pの今後の発展イメージ   

今後は、これらの手法の現実への適用可能性な  

どを探っていきたいと考えている。  
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