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l． はじめに   

秘書問題の代表的な最適化基準は次の二つである。   
（1） 成功確率最大化、（2） 期待順位最小化  

応募者数nが大きくなると、評価値の漸近解が美しい形になる。採用の申し出に対して、応募者に拒否権  
が無い場合と有る場合（確率トpで拒否する）の（l）、（2）に対応する結果は以下のように与えられ  
る。  

酎・軒  
汀∈3，8695  （1）拒否権が無い場合 e－1望0．368   （2）拒否権が無い場合   

拒否権が有る場合 pl／（1－p）  拒否権が有る場合  ？   

2．RubinandSamueIs’probIem   

この論考の目的は上述？の一つの上限が［（1＋p）2（1＋1／p）－1］／p（1＋p）で与えられることを示すことにある  

（3節、モデル2で与えられる）。   

これを求めるために、この節ではmemory－1ength－Oneルールについて述べておこう。（2）の拒否権が  
無い場合の結果はChowetal．（1964）が求めたが、彼らの最適政策を実行するためには、出現した応募者の  
相対順位をいつも正確に記憶しておく必要がある（多くのmemOr）暦必要）。それに対して、Rubin and  
Samuels（1977）はmemory－1ength－Oneの範囲で期待順位を有限にする例を与えた。memOry－length－One－  
とは過去の応募者を（比較の対象として）一人しか記憶しておくことができない場合を意味する。したがっ  
て、この場合、現在の応募者は記憶されているものと比較して、良いか悪いかという形で評価される。毎  
回、3通りの決定Accept（採用する）Rqiect（バスする）Remember（旧い記憶をすて、現在のものを  
記憶する）のどれかを選択することとする。政策は選択の列（W，IBr；r＝2，3，…，n－1｝こよって記述される。  
ここで、Wr、Brは r番目の応募者が、既に記憶されている者と比較して、悪い場合、良い場合に対応し  
て選択される決定をあらわす（ただし、最初はRememberで、Wn侶n〒AccepuAccept）。Wr侶一は本来9  
通りの決定が可能であるがRubin andSamuels（1977）は3通りの決定  
W，rBr＝Rqiect／Remember，RqiecuAccept，Remembcr／Rememberに限定して、最適政策を求め、次のよ  
うな形になることを示した。  

l
′
 
 

wr侶ー＝ 

ll ここで、（Wi侶i  
n→00の時、  

R匂ect収emcmber （r＜all）  

R匂ecuAccept （an≦r＜rn）  

Rememtxr／Remember（r＝rn）   

W晶軋．n   （Pr。）   

i＝1，2，‥リnイn）は応募者の総数がnイ。＋1の場合に対応する最適政策。このことば、  

0＝Ro＜Al＜Rl＜…＜Ak＜Rk＜．・・＜1  

となる無限列（Rk）迄0，（Ak）岩1が存在して、区間（Rk－1，Ak）でほ最良のものを記憶し、区間（Ak，Rk）では  
記憶されているものより良いものが出たら採用するという政策に対応し、Rk，Akが  

Rk＋1＝Rk＋Rl（1，Rl）k，Ak．1＝Rk＋CLRl（1－Rl）k  

となるように選ばれることを意味する。これらは2数Rl＝β，αで決定されるので、この政策を（α，β）政策  

と呼ぶ。上記の間掛こおいては、最適値はβ』．456，α胡・296で、このとき、期待順位は7・41375となる（  
RubinandSamuelsほ、この間題をinfiniteproblemとして論じた）。成功確率最大化問題は、そもそも  
memory－1ength－Oneであるから、以下では、期待順位最小化に限定する。  

3．U爪Certainemployment  

RubinandSamuelsの問題を拒否権が有る場合に拡張する。拒否権が有る場合の（a，β）政策を次のように  
定義する。   

時間区間（0，Al）では、最初の応募者を記憶し、以後べクーな暑が出現したら、順次、記憶を更新する  
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（したがって、区間（0，Al）の最後には、それまでのベストが記憶されている）。区間（Al，Rl）では、記   
憶されている者よりベターな者が出現したらオファーを与える。オファーが断わられたら、次のベター   
な者の出現を待って改めてオファーを与える。オファーが受け入れられたら試行終了。区間（0，Rl）で   
試行が終了しなかった場合‥以降、同様のパターンを繰り返す。  

Infiniteproblemとして考える（詳しくはGianiniandSamuels（1976）参照）。政策（α，β）のもとでの、  
停止時刻をT、選択したものの（絶対）順位をⅩとすると、  

βE【XI什≦β）】  E【X］＝E【X一個）】＋PrT＞β）些型 すなはち、E【Ⅹ］＝  
トβ   β－P【T＞β）  

となる。ただし、β＝1一β（α，Pにかんしても、以後同様の記法を用いる）。  

（Al，Rl）でのオファーの与え方により、2つのモデルが考えられる。  
モデル1。 区間（Al，Rl）でオファーが拒否されても、記憶を変更しない場合  
補題 l  

αp（2α＋αp）  
ErXl＝   

最適なα，βは次の関係を満足する。  

■つ     1一弾  

βはgl（X）＝0の根X．ここで、gl（X）＝阿4（x2－X－1）＋pX3＋X2＋X－1  
モデル 2。 区間（Al，Rl）でオファーが拒否されると、拒否した者が今までの記憶に取って変わる（し  
たがって、いつも、それまでのベストが記憶として保存されている）。  

補題 2  

（α－1－αp）β  

E【Ⅹ1＝   

最適なα，βほ次の関係を満足する。  

α＝（許p  

βは次式g2（X）＝0の根X．ここで、g2（X）＝pX2（1＋l／p）－（1＋p）x＋1．  

また、Err】の1つの上限が次のように与えられる。  

E閃≦［（1・p）2（1＋1′p）－1】・  
両  

4． 2つのモデルの比較と数値例  
下の数値例が示すように、モデル1のほうがモデル2より、良い政策となっている  

モデルl  モデル2  

p E【Ⅹ】   β  α （1－α）／α  E［X］ β  α  一logα  

0．1  47．95  0．266  0．105  8．57  

0．5 12．39  0．395  0．225  3．45  

0．9  7．99  0．417  0．284  2．52  

63．02  0．074  

16．60  0．291  

8．10  0．430  

0．214 1．封  

0．253 1．38  

0．288 1．25  
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