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1はじめに  用関数がもつべき形状的な条件が考慮されていない．  

従って，費用関数が形状的な適性をもつためには形状  

上の条件（以下，これをS由一G）戚ra血sとよぶ．）を  

組み込む必要がある．  

電気通信審議会が答申したように，mを（a）市外  

サービス，阿市内サービス（東日本），（り市内サービス  

（西日本）の3社に分割すべきであろうか？mの分割  

は経済上の便益を生み出すのであろうか？本研究は，  

mの範囲の経済性（B∝皿Ⅷ血鵡Of坤）を実証的に  

測定し，それにより電気通信審議会の答申の妥当性を  

検討する．  

4 臨血－Com或帽inbについて  

図1 Si由一G）戚ra血sの基準点   

2 費用関数について   

本研究では，mの費用関数推定にあたり，以下に  

示す二次費用関数（0仙血鵬cO砿IR皿don）をもちい  

る．  

C≡／（γ1，γ2）＝触‘十β2γ2叫2Alγf  

＋γ2昆2γ…十A2γ1γ2．   

γ1：市外電話サービス量   

γ2 ：市内電話サービス量   

β：費用関数の推定パラメータ  

（1）  

図1は観測コストによる費用曲線を記したものであ  

る．これに，Si由一G）戚ra血bの基準点となる8点A～H  

を図1のように定義することにより，Si由一G∬戚ra血s  

（3）～（12）式が導き出される．  

3 最小絶対値法（lAV）による費用関数の推定   

本研究では，最小絶対値法によりmの費用関数  

のパラメータを推定する．  

C（γ1。，γ2。）≦C（γ1β，γ2β），  

C（γ1。，γ2。）≦C（γ1。，γ2。），  

C（γ1β，γ2β）≧C（γ1β，γ2β），  

C（γ1β，γ2β）≧C（γ1。，γ2。），  

C（γ1g，γ2g）≦C（γ1β，γ2β），  

C（γ1∫，γ2g）≧C（γ1∫，γ2∫），  

C（γ1。，γ2。）≧C（γ1f，γ2f），  

C（γ1。，γ2。）≧C（γ1。，γ2。），  

C（γ1〟，γ2〟）≧C（γ1。，γ2。），  
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助 字（dJ・釘）  

∫・′・ 差（γ1，γ2）・dJ－d「＝C∫  

dJ≧0，釘≧0，β‥URS．  

（2）   

ここで，d∴d「はそれぞれ，f番目のサンプルに対  

する正，負の誤差を表わし，C′はJ番目の測定される  

コスト値である．（2）式には，βに関する制約を設けて  

いない．よって，（2）式で推定される費用関数には，費  
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C（ル，ヅ2〟）≦C（γ1。，γ2。）・  （12）  で行なった方がコストがかからない，という分割に否  

定的な結論が導き出された．この実証研究から，国民  

利用者に対する低廉かつ多様なサービスの実現，また  

国際競争力の向上のためには，mの再編成は全く意  

味がないことがわかる∴NTTの分割は通話価格の上昇  

につなカミり，ユニバーサルサービスを破壊し，国民福  

祉，また経済に大きなダメージを与える．mの分割  

議論より，今，日本がすべきことは，電気通信事業の  

規制緩和であり，郵政省の分離・分割を議論すべきで  

ある．  

（8）～（12）式により，推定費用関数はデータ付近だけ  

でなく，原点付近でも形状的な適性を得ることができ  

る．これらを（2）式に組み込んで，費用関数のパラメー  

タを推定した．  

5 時系列を考慮した費用関数の推定   

本研究ではm基本データ間の時系列の影響を以  

下の誤差として扱い，これを考慮して費用関数を推定  

する．  
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‘範囲の経済性伽血sor駄0匹）について   

範囲の経済性とは，複数生産物の結合生産の利便性  

を表わしている．電気通信審議会がmにあてた3  

分割案（a）市外サービス，仲）市内サービス（東日本），  

（り市内サービス（西日本）に対する範囲の経済性は，以  

下の（14）式で測定される．  

∂（γ1，0）十∂（0，γ2g）・∂（0，γ2W）  C（γ1，γ2ト   
・（14）   且ゞ＝  

C（γ1，γ2）  

C（γ1，γ2）‥単一企業による，2種類のサービスの  

生産コスト   

∂（γ1，0）：（a）市外サービスのみの生産コスト   

∂（0，γ2g）：仲）市内サービス（東日和の生産コスト   

∂（0，γ2W）：（C）市内サービス（西日本）の生産コスト   

範囲の経済性が存在するときには，且ゞ≦0となる．  

また，且ゞ＞0の場合，範囲の経済性が存在しないこと  

がわかる．  

7 結論と今後の課乾  

10本のSi血－G）血を組み込んだ場合と，これに  

時系列を考慮した場合の費用関数を推定し，これらを  

もちいて電気通信審議会の答申案にある，3分割時の  

範囲の経済性を測定した結果，どちらの費用関数から  

もmには範囲の経済性が存在し，2種類のサービス  

を生産する際には複数の企業に分割するより単一企業  
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