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1．はじめに  

本研究の目的はDEA（DataEnvelopnlentAnalysis）  

を使いNTTの電話基本料金の限界費用価格を推定し，  

日本の料金規制のあり方を政策決定の立場から考察す  

る事にある．   

なお，本研究ではページ数が限定されているので，理  

論的考察はなるべく避け、NTTの限界費用に基づく価  

格設定を政策決定の立場で考察してみる．本研究に関  

係する論文として，一連の研究【7，8，9，10，11】が存在  

するので興味のある読者は参照されたい．特に，【10】で  

はNTTの通話料金を（a）市内通話と（b）距離別に12  

種に分けられた市外通話に区分し，通話料金の問題を取  

り扱っているので注目されたい．   

2．費用推定の為のDEA  

本研究ではNTTのコストと電話の基本サービスの  

関係を調べる為に次の様なDEAモデルを使ってみる．   

Mill（∴   

の様に定義される．  

（aいノ：（1）の最初の制約式に関する双対変数   

（b）Z：（1）の二番目の制約式に関する双対変数の  

ベクトル，   

（c）Jl，J2：（1）の最後の制約式に関する双対変数・   

本研究では双対モデル（2）を使ってNTTのコスト  

と基本料金の関係を調べる．何故ならば、（1）に比べて  

（2）の方がよりアブt」オリな情報を組み込み易く，現状  

の料金体系をDEA分析に組み入れる事により，より現  

実性のあるDEA解を求められるからである．数学的に  

正しくても，実施不可能な解では政策決定の立場ではあ  

まり意味を持たない．勿論、料金水準を現在のように政  

治的にのみ決定する事にもあまり感心しない．政治的  

配凰更に，NTTの会社運営に必要な情報をDEAモデ  

ルの中にできるだけ組み込み，それらを入れない場合と  

比較しながら，DEA解を解釈するのが良いと思われる．  

DEAの面白さは数学的に最適な答を求めるばかりでな  

く，政策決定に関与する人々の思惑をできるだけ入れ込  

んで，政策的に実施可能な答を出してくれる所にある．  

その意味七合意形成の手法と考えて頂きたい．但し、あ  

まり入れ過ぎるとDEA解が常識的になり，面白くなく  

なるので程々にする必要がある．   

3．限界費用価格形成の為のDEA分析  

2つのDEAモデル（1）と（2）から，その最適値にお  

いて  

cホ＝Z不坑＋打手工一打萱打・  （3）  

という条件が導かれる．解のユニーク性を仮定しなが  

ら，この（3）式より点（cん，ilて）に接する直交平面は，   
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（1）  

J＝l  
J⊥   

上≦∑入ノ三打，  

ノ＝t  

C≧OaIld入J≧0，（ノ＝1，…，れ）・  

このDEAモデル（1）で使われる変数は次の様に定義さ  

れる．   

（aいJ‥J年次の基本サービスを提供する為の生産  

費用、   
（b）1′；‥J年次の基本サービスを表す出力ベクトル，   

（c）入J‥各データをつなげcoIlVeXl）allを作る為  

のJ番目の変乳   

（d）仁：コストの推定値を表す変数．   

この（1）式の特徴はた＝1，…．柁の順に押回解く事  

にある．更に、この（1）式の双対モデルは，  

Max Z‰＋JIムーα2打，  

S・t・－γCJ＋Z℃＋Jl一打2≦0・  

（ノ＝1、．…7り，（2）  

tJ  ≦1，  

t7≧0，Z≧01Jl≧Oarl（1J2≧0．   

で表現される．この双対モデル（2）で使われる変数は次  

（4）  C＝Z≠y＋可1一打芸打・  

と表され，その傾きは，  

∂c∂c  

（訂扁…・＝ZX，  
－ニ（：ト：う‥‥∴二）・   

（5）  

となる．この（5）式の左辺は複数（β個）のサービスに  

対する限界費用を表している．右辺はDEA（2）より求  

められる双対変数ベクトルである．この様に、DEAの  

双対変数を求める事によって、各々のサービスの限界費  

用を求める事ができる．【（3）式は生産経済学上極めて  

大きな意味を持ち．そこから幾つかの重要な理論展開が  

なされているので†興味ある読者は［7．8】を参考された  

い．］  
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次に，（3）式の双対変数を更に公共事業経済学の立場  

で解釈してみる．説明を分かり易くする為に，収穫一定  

（ConstantRet11rnS－tO－Scale）を仮定する．その仮定下  

では（3）式は   

c＊＝Z＊‰．  （6）  

となる．（6）式の左辺は明らかにコストを表し，右辺の  

i／もはサービス量を表している．この事から，Z＊は利益  

＝0（収入＝費用）の時のサービス（製品）価格を表して  

いると考えてよい．この状態はラムゼィ最適の第一解  

と呼ばれ，経済学において公共事業の料金体系を考える  

上の基礎となっている【6】．何故ならば，消費者が最も  

安い価格で公共事業のサービスを受けられるからであ  

る．結果として，社会福祉が最大化された状態を示して  

いる．民間企業の場合，利潤を追求しなければならない  

事，又，価格は市場メカニズムによってある程度決めら  

れるので，このラムゼイ最適解は意味を持たない．しか  

し、公共事業の場合，社会利益（福祉）が優先され，利益  

＝0をベースとして料金を決定する事は，政策決定上大  

きな意味を持つ．【テレコミュニケーションの中でよく  

言われる“ユニバーサル・サービス，7も基本的にはこの  

社会福祉を優先するという考えにそっている．】   

さて，本研究では，実際のNTTのデータを使いDEA  

の双対変数から導かれる限界費用価格とNTTの料金を  

比較，考察するわけであるが，この比較を行う上で，次の  

様な新しいインデエクス（RPI：RamseyPriceIndex）  

を提示する．  

5．おわりに  

本研究は、従来の効率測定から離れ，DEAによって  

限界費用価格を推定する方法論を提示した．又，その応  

用として，提唱したDEA法をNTTの基本料金の値上  

げの問題に当てはめ，その是非を実証的に研究考察して  

みた．   

次に，DEAの視点で本論文の問題点をまとめてみる．  

始めに，本研究では（2）の双対変数のユニーク性を仮定  

した．解のユニーク性を仮定しない場合どの様にしたら  

よいかはS11eyOShi［7】の中で詳しく述べられているの  

で参照されたい．二番目に，公共事業でない一般の民間  

企業の場合，限界費用価格は意味を持たないので，利益  

を最大化するか，又，ある一定の利益を確保するサービ  

ス価格を決定するDEAモデルを開発する必要がある．  

この事は重要な将来の研究テーマと思われる．  

参考文献   

【1】m111haber，G・R・＝Cross－Sllbsidization：Pricingin  

PublicEnterprlSeS，American Economic Rel，ie・u）．  

Ⅵ）1．65（1975）、966－▼977．  

【2】林敏彦（編）‥講座・公的規制と産業（3），電気通尽  

NTT出版、1994．  
【3］Mitchell，B・M・andI・VogelsaIlg‥ TblecomrT川γLica一  

如闇f偏血りご m－eOry肌d打αCf去ce，CaIlll）ridgp  

Universit）rPress，1991・  

【4】宮島勝（編）：電気通信政策の解執自費出帆1993・  

【5】奥野正寛，鈴木興太郎，南部鶴彦（編）‥日本の電気  

通信：競争と規制の経済学，日本経済新聞社，1993．  

【6］RaIllSe）げ・：AContrib11tionto†′heTheoryofTax－   

ation，肋花仰l哀cJの伽”・αいbl・37（1927），4761・  

【7】S11eyOShi，T・：Meas11rlngScaleE伍（rienciesandRe－  

turnsto．ScaleofNipl）OnTblegraph＆Tplephone   

in Production and Cost Analyses、Man（Lgemenl  

Science，（Printing，1995）・  

【8】S11eyOShi，T・：Divestit11reOfNipponTblegral）h＆  

T＠lephone，ManagementScience，（PrintiIlg，1995）・  

［9］S11eyOShi，T・：ProdllCtionAnalysisinDiffereIltTillle  

Peri（）ds：An ApplicationofDataEIIVelopmellt   

．111小、i、、〃′川り…′′Jり〃川りトイりJ…′／′り′川J〃い  

㈹m九（Printing，1995）．  

【10】S11eyOShi，T・：MarginalCosトBasedPricillgforNTT  

TblephoneServices，EuropeanJournalqfOper（L－  

才女0陀αJ月e．9eαγれ（S11l一）111itted．1995）．  

【11】SlleyOSlli，T・：PrivatizationofNipl）011Telegraph  

＆Tt！1ephone：WasItaGoo（1PolicyDe（ision？．  

吉〃ハリ…′′／・・…川上・イり／り川／′＝…′／畑、川・・五tl＝l卜   

111itted，1995）・  

【12】刀根薫‥ 経営効率性の測定と改善 包絡分析法  

DEAによる，目科技連、1993．  

J一′・Å…：：人  

IiPI＝   （ナ・＝1，…，り．   （7）  

pr・ん  

ここで．   

J吊：た年次のJr番目のサービス価格（実際価格）   

ニごん‥た年次の㍗番目の限界費用価格を表す双対変  

数（推定値）  

このPRIを使い．実際のサービス価格がどの程度限界  

費用価格からかい離しているかを把握でき，更に，その  

事から政策決定上重要な情報を得る事ができる．   

4．NTTの基本料金値上げの是非   

“1995年2月1日より電話基本料金が値上げされた．  

基本料金の値上げは1977年以来18年ぶりで，値上げ率  

は平均16．4冥】と言われている”（毎日新聞1995年2月1  

日）．本研究では基本料金問題に提案したDEA法を当  

てはめ，その値上げの是非を考察し，その政策決定をレ  

ビュー（Ⅰ・eVieⅥr）してみる．次回の電話料金値上げを行  

う際はDE・Aによる料金推定値を政策決定時に使って頂  

きたいものである．［今まで，NT‘Tや郵政省に対して料  

金推定の為の手法を示さなかった公共経済や政策科学  

に携わる研究者にも問題があると思う・】  
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