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不確実要素を含む協力ゲームの解について  
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1 はじめに  

協力ゲームには、さまざまな合理性の基準に  

よって、いくつかの異なる解の概念が存在する。  

ここでは、提携が形成されたとき利得がどのよ  

うに分配されるかについて、交渉集合をもとに  

考察する。   

現在成立している提携内で任意の2人のプレ  

イヤーが、自分への利得分配を多くしようと交  

渉すると考える。それぞれのプレイヤーが相手  

に対して自分への分配を大きくしようとする根  

拠として異議が考えられる。それに対して、そ  

の異議への反論の根拠を逆異議という。交渉集  

合は、異議が存在しないか、またはいかなる異  

議についてもそれに対する逆異議が存在する個  

人合理的利得構成の集合と定義される。   

一般に交渉集合は、その基準となる提携は許  

容的か否かで2値的に考えられている。しかし、  

異議、逆異議の根拠となる提携が組まれやすい  

か否かが、それぞれの要求の強さに影響すると  

いう状況も考えられ、2値的にのみ考えるので  

は捉えきれない面があると思われる。ここでは、  

この駆け引きに用いられる提携が許容的か否か  

が確率的にしかわかっていないものとして考え  

てみたい。  

γ（123）＝γ  

γ，γ1，′U2，′U3≧0   

として一般性を失わない。   

一般的な交渉集合はγ，′Ul，′U2，′U3既知のとき、  

その大小関係によって場合分けされて与えられ  

る。   

ここで、2人の提携が実行不可能なときのそ  

の2人の提携値は0と考えておく。つまり、そ  

の提携値は提携を組まず単独でいる場合の値の  

2人についての和と考える。また、提携（1，2），  

（1，3），（2，3）が実行可能である確率を、それぞ  

れ揮，揮，plとすると、  

′U（¢）＝′U（1）＝′U（2）＝・U（3）＝0  

〈  

〈  

〈  

‘U3  p＝p3  

0  p＝1－揮   

γ2  p＝p2  

0  p＝1一旗   

11  p＝pl  

O p＝1－pl  

γ（12）＝  

γ（13）＝  

・U（23）＝  

′U（123）＝′U  

′U，γ1，′U2，ノU3≧0   

として考えることができる。なお、プレイヤー  

が3人の場合、異議、道具議の性質から、γ（123）  

の借には確率は与えなくてよい。   

このように考えると、提携構造β＝［12，3］の  

利得構成は  

′Ul≦′U2＋′U3，′U2≦′Ul＋′U3，′LJ3≦′Ul＋γ2，  

′Ulく一U3，ノU2くノU3のとき、  

1・（喜（′U2＋′U3一明），喜（′Ul＋・U3－一U2），0：12，3）  

p＝plp2   

2 交渉集合への提案  

プレイヤーの集合Ⅳ＝（1，2，3）とし、ゲー  

ムは合理的ですべての提携が許容的であるとす  

ると、交渉集合を考えるにあたっては  

′U（¢）＝t車）＝V（2）＝′U（3）＝0  

ノU（12）＝′U3，′U（13）＝γ2，ノU（23）＝′Ul  
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3．プレイヤーの数が4人以上の場合の考察。   

4．提携値をウエイト（それぞれのプレイヤー  

のもつ票数）に依存する関数として与える。   

5．新たに与えられた交渉集合による提携形成  

の分析。   

なお、この研究は文部省科学研究費基盤研究  

（C）（2）08680460として助成を受けていることを  

付記しておく。  

2．（£1，γ3－£1，0：12，3）  

0≦諾1≦γ3－γ1  

p＝pl（1－p2）   

3・（ご1，γ3－諾1，0：12，3）  

′U2≦ご1≦′U3  

p＝（1－pl）釣   

4．（諾1，γ3－∬1，0：12，3）  

0≦諾1≦γ3  

p＝（1－pl）（1一旗）   

として考えられる。解が領域で与えられる場合  

についてメディアンをその時の期待値として考  

えると、プレイヤー1の期待値且（ヱ1）、プレイ  

ヤー2の期待値且（£2）はそれぞれ、   

恥）＝言（刊U再2帥3）＞0   

勒）＝去（pl′Ul一即2＋γ3）＞0  

として考えられ、個人合理的（何らかの提携の  

一員となっている場合のプレイヤーの利得は、  

提携を組まない場合の利得と同じかそれ以上の  

値）であり、かつ利得構成の定義（組まれた提  

携の提携値はそのメンバーにすべて分配される）  

に反しない。したがって、これを交渉の帰結と  

して考えることも可能である。   

このように、γ，′Ul，γ2，γ3の大小関係によって、  

それぞれ利得構成を提案することができる。提  

携構造β＝【13，2］、提携構造β＝［23，1］のとき  

の利得構成はプレイヤーの置換によって求めら  

れ、提携構造β＝［1，2，3］のときの利得構成は  

（0，0，0：1，2，3）であり、提携構造β＝［123］の  

場合にも場合分けした形で与えることができる。  
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3 おわりに  

今後の研究課題として以下のようなものが挙  

げられる。   

1．提携の組まれやすさを確率ではない別の測  

度で表す。  

2．期待値を用いず、より厳密な利得構成を定  

義する。  
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