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分析者の先験的馴簡報を用いた優先順倣置デル  
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そしてまた，この情報を用いて，効率的なDMUの  

隆劣の評価を行なう．文献【1】等では，効率的なDMU  モデル2  

の順位付けに先験的な情報を扱っていない．そこで，入  
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力項月をデータが大きいものほど良いと考えて入出力  

項目を選んだ時，入出力に生ずる入出力間にまたがっ  モデル2は，分析者の入出力項目間の優先順位によ  

た優先順位を取り入れたモデル1を提案する．  り近いDMUを選択するためのモデルである．  
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3 サッカーの事例  

3．1 データ   

ここでは，事例としてサッカーのFW選手の評価を  

取り上げる．FWの役割は，チームの勝利のため点数  

を入れることである．サッカーのFW選手の評価項目  

として出場試合数，出場時間，シュート数，警告数，得  

点，勝利得点をとりあげた．データが小さいものほど  

良い項目は出場試合数，出場時間，シュート数，督告  

数であるので入力項目に，データが大きいものほど良  

い項目は得点，勝利得点であるので出力項目にした．   

分析に用いたデータは，文献【3】に掲載されていた  

Jリーグの，94シーズンの勝利得点ランキング20であ  

る．そのうち，途中退団者2名を評価から除いたため，  

DMUは18人である．また，分析には，各データの平  

均値で基準化した値を用いた．  

3．2 提案したモデルによる分析結果   

CCRモデルで分析を行なった結果を表2に示す．効  

率的なDMUは，8人であった，この結果は，入出力  

項目間の優先順位は考えられていなく，各DMUごと  

に自分に最も有利なウエイト付けがなされたものであ  

る．次に分析者の先験的な情報として，表1の各人出  

力項目間の優先順位を取り入れ，モデル1で分析を行  

なった．表1では，FWの点取り屋という役割から得  

点を最も重要であると考えている．その結果とモデル  

2での分析結果を表2，表3で示す．  

表2：効率値：CCR．モデルとモデル1  

アルシンド  1．0000  0．9108   武田   1．0000  0．8884   

ペソチーニヨ  1．0000  1．0000   高木   0．7500  0．5930   

ディアス  0．9659  0．9216   應   0．87T8  0．5822   

ビスマルク  0，9332  0．6120  長谷川  0．9013  0．7309   
トニイーニヨ  1．0000  0．9511  メディナ′ミージゴ  0．6932  0．¢01丁   

ハシュツク  l．0000  1．0000   石不   0．5 
オルアネビッツ  1．0000  0．902¢   附田   1．0000  0．8008   

野口  1．0000  0．9844   疎LU   0．7043  0．5339   
チェルニー・  0．8563  0．7509  7▼ホンブルグ  0．4409  0．2927   

表3：効率値：モデル2  

順位づけ  

0．000097   

ハシュック   2  0．000107  ベッチーニヨ  口  

今回用いたサッカーのFWの評価は，分析者が違う  

と評価結果がかわってくる．しかし，もともとチーム  

の違う選手を相対評価するときそれぞれのチームの分  

析者がチームカラーにあった評価をすると考えるとす  

ればこの評価は有用である．  

4 結論   

本研究では，分析者の先鹸的な情報を取り入≠tた  

DEAのモデルを提案した．ここではDEAを行なう  
時，先験的な情報として入出力項目の優先順位をモデ  

ルに取り入れることができた．   

また，効率的なDMUの優劣の評価を行なうために，  

モデル2で入出力項目間の優先順位を用いて効率的な  

DMUに順位付けを行なった．  
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表1：項月間の優先順位とウエイト  

表2よりCCRモデルとモデル1との結果を比べる  

と効率的なDMUは8人から2人減っている．CCRモ  

デルで効率的だった6人のうち例えばアルシンド等は，  

CCRモデルでは，優先順位の低い入出力項目が高く評  

価されていたために他のDMUと比べて効率的となっ  

たと考えられる．ここで，効率的となった2人は分析  

者がFWというポジションを考えた時の入出力項目の  

優先順位を満たして，他のDMUより効率的となって  

いるのである．さらにその2人を順位づけた結果が表  

3である．ベッチーニヨのほうが入出力項目間の優先  

順位をより明確に表現できる評価がなされているので  

1位となった．  
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