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2園間の緩済援助に関する交渉驚デル  
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乱 研究の動機と背景  

本論文は2国間の経済援助の問題において、非援助  

国の持っ情報とそれを聞き出して援助額を決める援助国  

側の交渉の問題について考察をする。ここで考える経済  

援助はあるプロジェクトに対する援助であり、援助額の  
選択とプロジェクトの選択は一体して選択される場合を  

考えている。   

経済協力の問題を語る際に、よく「相手の状況と援  
助額の大きさを考慮した援助を」ということが言われる。  

例えば工場を建てる場合の被援助国の持つ技術力、橘を  
架ける場合の被援助国側の需要、これらの状況によって  
援助する側が選択するプロジェクトと援助の額は変わる  

べきであろう。しかし、被援助国の技術力や経済状況を  

援助する側の事前調査のみで把握するのは難しく、被援  
助国側の正確な情報提供が決定的に重要である。この場  

合、援助する側はできるだけ経済効率の高い援助を行い  
たいと思うのに対し、援助される側はついつい効率性よ  

りは金額の大きな援助や大きなプロジェクトにひかれて  

しまうため、自国の技術力や経済状況を援助国に過大に  
申告してしまうということがあるのではないだろうれ  

被援助国より情報を聞き出そうとした場合の被援助国側  

の誤った申告の行動や援助国の情報提供はどのようにプ  

ロジェクトの選択に関わってくるのであろうか、援助国  

の行動はどのようになるのだろうれそして交渉の方法  

等で援助国の正しい申告を引き出すような方法はあるの  

だろうれ  

本論文は上記のような2国間の交渉モデルをゲー  
ム理論の中の不完備情報（incompleteinfbrmation）モデ  

ルの中の SendeトReceivcrgame（またはCheap－Tdk  
g乱me）というクラスのモデルに定式化し分析すること  

を試みる。  

に代替案A＝（恥，可を選択する。J国の交渉戦略はS  
国の申告がm∈〟であったときのJ国が援助案α∈A  
を選択する確率である。これをp（αlm）で表す」一方S  

国の交渉戦略はS国の属性がf∈rであったときの、申  

告m∈財を行う確率である。これを9（mけ）で表す；ま  
たJ国、S国の交渉戦略は以上のようなp，甘で表される。  

掴の集合をア，Qで表すことにする。   
両国の交渉戦略の組（p，q）が与えられたもとで、属性  

が豪∈rであるときのS国の期待利得晦（p，9Iりは以下  
のようになる。  

ぴざ（p，帥）＝∑。∈A∑m∈〃p（αlm）q（両神晦（α，り  

一方、両国の交渉戦略の組（p，9）が与えられたもとで、  

事前確率がJであるときのJ国の期待利得仇（裾〟）は  
以下のようになる。   

玖J（p，9げ）   
＝∑柁γ∑れ∈Aす∑。∈A／（輌（ml軸（α1m）町（α，t）   

交渉が起きたときの結果の考え方としてB叩Sian呵ui－  

1ibriuIれを定義しよう。   

定援1戦略の組（〆，qウ）が次の条件を満たすとき、  
（〆，qや）をこのゲームの飢画廊牒如闇血㈹作喝で  
あるという：  

牲J（〆，がl／）≧仕丁（p，甘○げ）∀p∈ア  
【な（〆，甘01り≧【ち（れ帥）叫∈e ∀£∈r  

しかしながら一般的にはBEでは不完全な定義にな  
ることがある。そのためにper払ctBaysiwequilibrium  

を定義する。J国がS国から申告m∈財を受けたとき  
に、それからS国の需要に対する信念βをβ：財→△r  

として与える。βは次のような条件を満たすことが要求  

される。   

定寝袋（釣牒，β）が任意のm∈相次の条件を満たすこ  
とをβ叩eβ－α耶ね‘飢£岬qであると呼ぷ：  

β川m）∑。∈アナ（ざ）q（mtβ）＝J（t）9川m）  

任意の申告mを受けた条件のもとでJ国の行動αが  
最適になっているという条件は、αが交渉がない場合の  

β（m）における最適戦略になっている条件と考えること  

ができる。この条件をsequentialrationalityと呼ぷ。   

定猿3（p沌，β）が任意のm∈財で次の条件を満たすと  
きぶ印視印加‖裾如αJ仰ノであると呼ぶ：   

∑粍丁∑8∈Aβ川m）p（α1m）   

≧∑粍T∑。∈Aβ川m）〆（可m）W∈ア  

2 記号と定義   

以下のように記号を定義する。なおここで任意の有  
限集合∬について△∬は∬上のすべての確率分布の集  

合を表すものとする。またここで確率分布p∈∬は∬  

から恥1】への関数として表現される。すなわち△∬＝  

（軸：∬→lO，1】，∑∬∈∬p（〇）＝りとする。まずプレー  
ヤーの集合をⅣ＝（√5）とする。Jが援助国、片が被援  

助国である。S国は自分で需要の属牲r＝岬，り（高。  
低）がどちらであるか知っており、J国は援助の代替案  
A＝（恥，q）を選択する。J∈△TをA国の属性に対す  

る事前確率（J岬），／（エ）＞0）とし、「交渉がない」時は  

J国はこれのみに従って代替案の選択をする。J国の援  

助がα∈A、S国の属性がt∈rの時のJ国、S国の利  

得をそれぞれひノ（α，り，むざ（α，りとする。   

また「交渉があるとき」はS国は財＝（mね，叫）の中  

からS国の属性を申告（高。低）し、J国はそれをもと  
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perfbctI3aysian equilibriumは以下のように定義で  

きる。   

定義4ある信念βが存在して戦略と信念の組  

（〆，9●，β）が次の条件を満たすとき、（〆，9◆）をこのゲー  

ムの♪可玩亡 β叩扇αn均む調血mげβ呵であると  

いう：   

何（〆，9●）がβ月である。   

「り（〆，9●，β）がβ月である。   

「cノ（〆，9◆，β）がβCである。  

定義よりperfbctB町Sianeq．．1ilibriumはBEである。  

しかしこの逆は一般の不完備情報ゲームでは成立しない。  

今回の交渉のあるゲームではこの逆も成立する。   

命題1今回の交渉のあるゲームではアββと凡打は同  

値である。  

定理2交渉が行われた場合のゲームのco岬ic抽豪打αぉ  

のケースを考える。このときβガb●，9－）は次のような  

ものになる。   

J岬）し岬）＞J（エ）り（エ）の晩   

（J（∬）し岬）＞J（エ）し（ム）の時）J  

州m）＝〈去‡冒；：≡：㌻認…慧：  

9●は  

¢・9■（m蹄）≧9●（mh但）≧¢・9■（mhlエ）＋1－¢  

（¢・9●（叫ル）≦9●（mh岬）≦¢・9●（mhlエ）＋l－¢）   

を満たす任意の9●で、特に純粋戦略では、  

9・（m■り＝〈描㍑≡：ご‡；…芸： 

のみがこの式を満たす；  

浪合勒略が入っているので若干ゆらぎがあるが、端的  
にはrconflictinterestsの場合には交渉の効果はない」  

事を示している。   

定理3交渉が行われた場合のゲームのcommomjn亡eト  

eβbのケースを考える。この■ときββは3種類あり、  
1つはc叫声c亡inte柁βb cαβeと同じである。「よって  

／岬）JJ岬），J（エ）し（エ）の大小関係によって均衡点は変  

わる）あとの2種類はJ岬）し岬），J（エ）JJ（エ）の大小関  

係によらず以下のようになる。  

3 結果   

まず利得に次わような仮定をおく。  

u・J（α〃，・打）＞む・J（叱，⊥）＞†り（叱，〃）＞町（α仇エ）   

l′■5（dィ一，印＞（祝5（叱，エ），む・5（軸，エ））＞晦（叱，〃）   

これは既に説明した援助国と非援助国の内容を表現し  
ている。なお祝g（叱，エ）とひぶ（叱，〝）の大′J、関係によっ  

て、場合を分けus（aL，L）＞us（aL，，H）の時をcommon  

interestscaseus（aL，，L）＜us（aL，H）の時をconnict  

inter彷tSCaSeと呼ぶことにする。   

表記を簡単にするため記号り（り，JJ岬）を次のように  

定める。   

り（エ）＝ uJ（叫，ム）一礼ノ（αhエ）   
り（〃）＝ 町（叫軒打）－むノ（叫，月■）  

JA（りはS国の需要が本当はtであったときに、J国が  

誤った選択をして失われる利益である。   

定理1交渉のないときのJ国の最適戦略は  
J（〃）り（〃）＞／（エ）り（上）の時恥を選択し，  

J岬）り（打）＜J（エ）り（ム）の時叫を選択する  

ことである。  

さて交渉が行われた場合のゲームにおいて結果を分け  

る要因は2つある。1つはconflictintere；tSかcommon  

interestsかであり、もう一つは交渉がないときの選択を  

分ける要因であるJ（〃）り岬）＞／（ム）り（上）の大小関係  

である。ここで記号を簡単にするため、¢＝た耕鴇と  

する。  

（1）p：p（叫  

p（叫  

q
 
叫
 
 

（
（
 
 

p
一
p
一
 
 
 

1
∩
叫
 
 

二
 
二
 
 

、
り
∴
り
 
m
 
m
 
 

0
 
 

二
 
 

）
 
 
 

●
れ
 
m
 
 

1
0
，
l
・
1
 
0
1
，
0
・
 
 

＝
ニ
ニ
＝
＝
ニ
ニ
 
 

叫
囲
同
軸
相
聞
囚
 
 
 

一
一
■
 
 
 
 
一
 
 
l
 
l
 
l
 
l
▼
 
 

9：9（mh但）  m
 
m
 
叫
q
 
m
 
m
 
 

（
（
（
（
（
（
 
 

ロ
「
一
q
一
p
■
 
p
一
¢
一
〃
】
 
 

1
，
〇
．
1
．
〇
，
1
．
 
 

二
 
二
 
 
二
 
二
 
二
 
 

■
 
 
 
 
 
 
）
 
 
ト
 
■
 
 

9（mhlエ）  

≠ 

両
閻
囚
 
 

叫
勒
勒
 
 

（
（
（
 
 

p
．
〃
「
・
q
一
 
 

〃
】
 
 

2つあるうちの一つはSが自分のtypeを正直に伝え、  

Jがそれに対し正しく選択を行う場合である。もう一つの  

均衡は、メッセージ叫が「需要がHである」という事を、  

mJlが「需要がLである」ということを伝え、それにSもJ  

も従うような均衡である。 これは数学的なformulation  

が言語的な意味を持っていないためでこのような構造を  

外生的に導入すれば解決できる。（Matthews，Okuno－  
FlljiwaraandPostlewaite（1991），J．EconTheory55，  

247－273等を参照のこと）  
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