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八m集瑚地区を画定する密度基準   
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ア（〆，β）（盲＝1～籠）が成立すれば，  

恥  

∑g‘P（〆，∫‘）＝ ∫P（〆，∫）  
；＝1  

（2）   

となり，密度〆以上と画定される面積の期待値は等し  
くなる。また，筑≦5のときP（〆，∫i）≦ア（〆，g）で  

あれぽ，  

偽  

∑即（pO，∫‘）≦∫P（pO，5）  
‘＝l  

（3）   

となり，領域を分割した方が期待値が小さくなる。一  
方，筑≦5のときア（〆，gd）≧タ（〆，∫）であれば  

91  

∑即（pO，∫‘）≧ 鼠P（β○，∫）  
J＝1  

（4）   

となり，領域を分割した方が面穏の期待値が大きくな  

る．   

そこで式（1）の確率を面積5の関数と考えたとき，  

P（pO，∫）が上記（2），（3），（4）のどれになるかを計算  
するために，人や世帯の分布をポアソン分布，すなわち  

恥∫）＝誓e－′5  （5）  

として計算した結果を示す．より現実的にするには負  

の二項分布を用いるべきと思うが，この場合ほ実際の  
データからこの分布のパラメータを求めなければなら  

ないので，次の機会にゆずることにしたい．   

まず基準密度〆が対象地域全体の平均密度よりも小  
さい場合を計算すると図1のようになる。この場合実  
際の数値はク＝20，〆＝15であり（単位はどのように  
考冬てもよいが，例えば密度が20戸ル孔，で面積の単位  

をhaと考えてもよい），このときの式（1）のP（〆，∫）  

を縦軸，横軸を面税別ことって図示している。これを  
みると，確率P（〆，∫）は面積引こ関して連続ではない  

ことがわかる．グラフより横軸の面積5が大きくなる  

に従って，面積∫の領域が基準密度よりも高くなる確  
率P（〆，∫）が1に近づく．つまり前述の（3）の場合で  

あり面積を大きくとっていけば，局所的な密度の漉い  
薄いにはだんだん影響を受けなくなり，ほとんどいっ  

も基準値を上回ることになる．   

つぎに基準密度〆が対象地域全体の平均密度βよりも  

大きい場合，式を計算すると確率P（〆，5）は図2のよ  
うになり，この場合図1と逆で，面積βが増加すると，  
基準値以上となる確率は0に近づく．すなわち前述の  

（4）の場合であり領域の面積∫が大きくなると，ほとん  
ど基準値を下回ることとなる。   

それでは基準値を越える確率ア（〆，∫）が領域の面積  

1．はじめに   

日本においてほ昭和35年（1960）の国勢調査より人口  

集中地区（以下D．Ⅰ．D．という）が定められている．国  

勢調査の最小単位は約50世帯よりなる国勢調査調査区  
であり，この調査区の中で1）人口密度が40人ルa以上  
の調査区が“連接”しており，かつ2）その人口の総計  

が5，000人以上の地区を人口集中地区（D・‡・D・）と定め  
ている．この“連接”をどう定めるかについていろい  

ろ問題があり，この紙面でとても詳しく述べることは  
できないが，ともかく，この画定方法で1990年まで5  
年ごとにD．Ⅰ．D．を定めてきた。ところがこの画定の作  

業量が大変であることや，このD．‡．D．の面績が地方交  

付税の算定根拠となること等により，総務庁統計局は  
この作美を1995年より計算機で迅速かつ客観的にやら  
せることを決断した。   

そこで．地理情報室備等の要掃からも調査区をもっ  
と小さい基本単位区から構成し，これをもとにD．五．D．  

を画定する作業を開始した．ところが密度基準に以前  
の調査区に適用したものを用いると，D．Ⅰ．D．に画定さ  

れる面頂が減少してしまうという問題が生じた．   

実際の．‡．D．画定のための調査で愛知県と習森県とに  

出張し，様々な調査区や基本単位区をみてまわった．こ  
のときD．‡．D．を画定するための単位（調査区，基本単  

位区）の大きさが異なる場合に，同じ基準（密度，例  
えば40人／ha）を用いて良いのだろうかという疑問を  

もった．どうもこの単位区が小さくなったときにほ基準  

をゆるくしたはうがよさそうだ，と言うのが実地でみ  

てまわったときの感想だが，果してそれでよいのかと  
いう点ほ明確には分からない．そこで少しこの点につ  

いて理論的に（モデル化して）考えてみることにした．   

2．理論的計算   
まず調査の対象である点（人あるいほ世帯）がある  

分布に従っていて，面積gの領域に点が∬個ある確率  
P（ご，∫）が分かっているものとしよう．すると，面積ぶ  

の領域が密度〆以上となる確率P（〆，5）は  

P（pO，5）＝ ∑p（∬，∫）  
£≧〆5   

（1）  

と表わすことができる．そこで面積∫の領域が密度㌦  

以上と画定される面積の期待値は∫（〆，ぶ）となる．   
次に，面積ざの領域が花偶の領域に分割され，古番目の  

領域言の面積が∫iであるとすると，密度〆以上と画定さ  
れる面横の期待値は∑た．∫‘P（pO，gi）となる．領域言と  
領域メは面積∫の領域に含まれているのでP（〆，∫i）と  

P（pO，∫メ）は独立ではないが，画定される面積の期待値  
を議論するときは上雷己のように単純に表わすことができ  

る．ここでもしP（〆，∫）が面積∫によらずP（β○，ざi）＝  
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場合の，領域の大きさと基準値との持つ本質的な意味  
と関係については明らかになったと思われる．   
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∫に依存しないのはどのような場合だろうか．実は基  
準密度〆と全体の平均密度βが等しいときのみこれが起  

こり，〆＝〝＝20（戸／ムa）のときを図示すると図3の  

ようになる．もちろん基準値を上回る確率P（〆，∫）は  

面積引こ関して連続ではないが，面積∫カ；大きくなる  
につれ，1／2に近づいて行くことがわかる．つまり，基  

準値と全体の平均密度が等しければ，ゆらぎの巾は変  

化するものの，基準値を越える確率P（p●，∫）ははぼ一  
定となるわけである．このことから，D．Ⅰ．D．に入れる  

基準となる密度がちょうど大局的な密度と等しくなる  
ように定められれば問題ないが，現実にははとんどこ  
れは不可能なことと考えられる．   

3．密度基準の補正   

ともかく以上のことから，まずD．Ⅰ．D．の画定という  

作業には，領域の大きさを決め，その大きさにおける  
基準密度を定めなければならないことがわかる．つま  
り，市街地と認定するにほ，基準となる密度を決やれば  

よいというだけでは不十分であり，認定基準としては  
どのくらいの面積における密度であるかという点を定  

めなければならない．現実的には少しくらいの違いは  

あってもかまわないだろうが，もし面積が大巾に違う  
場合には，式の確率が等しくなるように調整する必要  
があるだろう．先に述べた現実の感想は面積を小さく  
すると基準をゆるめるものだったが，場合によっては  

図2のような場合も考えられ，このときは基準をきび  
しくする（密度を高くする）ことになるかも知れない．   

つぎに楠正の方法を論議したい．先の述べたように，  

まず基準面稽古●と基準密度〆を定めると式（1）より  

（〆，∫●）が求められる．これを用いて任意の面積5に  

関して 

P（〆，5●）＝ P（〆●，∫）  （6）  

を満たすように補正した基準密畢〆●を求めればよい．  

式（1），（6）より，補正密度基準p●●は全体の平均密度〝，  
基準密度〆，補正基準を求めようとしている領域の面積  

∫，基準面構∫●に依存する，つまり  

〆● ＝ノ（β，〆，∫，5●）  （7）   

という関係にあることがわかる．しかし上式のように  

明示的に〆●を表わすことができればわかりよいが，式  
（6）の右辺が図1，2，3で示したように引こ関して連続で  

はなく，しかも級数で表現されているので難しい．   

4．おわりに   

O 10．2  0．6  1．0  1．4  g  

図1基車密度が対象地域全体の平均密度より小さい  

場合（p＝20，〆＝15）  

0  0．2  0．6    1．0  1．4  、5  

図2 基準密度が対象地域全体の平均密度より大きい  

場合（ク＝10，〆＝15）  

この問題については，まだほっきりしない部分が大  
きい．ただ以下のことを明確にしないと，結局核心ま  
で到達できない．それは“正確”にD．Ⅰ．D・が画定され  

るとはどういうことか，ということである．これが分  

かれば単位地区の大きさによってどの程度“正確”さ  
からずれるかという具合いに筋道がたてられるのだが，  

どうもまだ良くわかってはいない．   

そこで画定される面積（もう少し詳しくいえば画定  

される確率すなわち面積の期待値）の点からこの“正  

確”さをみたのがこの小論である 

．  最後に，分布の数理的モデルとしてポアソン分布（一  
様にランダムな分布）を想定しているので，現実とほ  
異なる面も多々ある．しかし数理的モデルの議論より，  

基準値というものである領域に白黒をっけようという  

岬〟仰彿〝仰‾  0．5  

0  0．2  0．6  1．0   1．4  ∫  

図3 基準密度が対象地域全体ゐ平均密度と同じ場合  

（β＝20，〆＝20）   
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