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1. はじめに
2000年から 2020年の科研費報告書のデータを

使い，研究体制の規模や形態を調べるための糸口
となることを期待して，研究課題ごとの研究代表
者と分担者の情報を抽出し，ネットワークを構築
して基礎的な分析を行った．毎年の新規採択課題
によるネットワークと，それらを累積して作成し
たネットワークについて，次数や連結成分の分布
について行った分析結果を紹介する．
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図 1: 採択課題数，研究者数，連結成分数．

2. データの紹介
本研究で考える研究者のネットワークは，研究課

題ごとに記載された研究代表者と分担者をグラフの
頂点と見なし，代表／分担の関係にある場合に枝を
張った単純無向グラフ（自己ループや2重枝はない）
としてモデル化をしたものである．ただし，名寄せ
の必要上，研究者番号を有する研究者のみに絞っ
て分析を行った．まず各年度 t = 2000, . . . , 2020

の新規採択課題のデータから，次のようなグラフ
Gt = (Vt, Et)を作る．頂点集合Vtは代表/分担を合
わせた研究者の集合であり，枝集合Et = {{i, j} :

i, j ∈ Vt, i ̸= j}は i, j間に代表-分担の関係あるこ
とを表す．作成したグラフから，各頂点 iの次数

dtiや，2次近傍数 d
(2)
ti などを計算した．また，グ

ラフGtの連結成分数mtや連結成分のサイズ stj ,

j = 1, . . . ,mt, を計算した．このほかに基礎デー
タとして，毎年の採択件数 atや，研究者数（グラ
フの頂点数になる）ntなども参考にしながら分析
を行った．
毎年のグラフがどのように成長していくのかも興
味深いところである．ここでは，累積グラフ G̃t =

(Ṽt, Ẽt)を，Ṽt = ∪t
τ=2000Vτ , Ẽt = ∪t

τ=2000Eτ と
して，G̃tでの頂点次数や，連結成分の特性値を計
算した．
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図 2: 平均頂点次数：左，平均連結成分サイズ：右．

3. ネットワーク分析
最初に基礎データとして，毎年の採択課題数，研
究者数（複数課題に属している場合の重複は除い
た数），作成したグラフの連結成分数を図 1に示
す．3つの系列は，ほぼ並行して変化している．こ
れから推察されることは，一つの課題に属する研
究者の数があまり変化しないこと，また連結成分
の大きさもあまり大きくは変化しないことなどで
あろう．これらの点を，図 2で確認する．毎年の
グラフの頂点次数の平均 dt = (1/nt)

∑nt
i=1 dtiと，

平均の連結成分サイズ st = (1/mt)
∑mt

j=1 stj を図
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図 3: 1課題あたり平均研究者数とネットワークで
の平均頂点次数

2に示す．次数も連結成分サイズも年とともに小さ
くなっている．科研費の特徴でもあろうが，もと
もと研究単位が小規模であったものが，さらに小
規模化しているようである．また，変化の傾向と
しては，2005年頃と 2015年頃に一段下がってい
るように見える．この時期に何か制度上変化あっ
たか検討してみる必要がありそうである．
念のため，平均頂点次数と 1課題当たりの平均

研究者数（代表と分担の合計）を図 3に示した．当
然ながら次数は課題当たり研究者数に依存するが，
かなり違う動きをする部分もあるようだ．
つぎに，毎年のデータを累積して作ったグラフ

を使った分析を紹介する．図 4は，累積の採択課
題数，研究者数，連結成分数を示している．当然
ながら課題数は毎年一定数で増加するが，研究者
の数は，同一人がこの期間中に何回か採択される
こともあるから，毎年新規に増える数はそれほど
多くはない．また，連結成分の増え方はさらに緩
やかである．
図 5では，累積グラフの頂点次数と連結成分サ

イズの平均値を表示している．次数のほうは単調
に増加しているものの，2015年以降は増加がかな
り緩やかになっている．より変化が顕著なのは，連
結成分サイズが 2015年以降は減少していることで
ある．累積グラフでサイズが減少するということ
は，規模がほとんど変わらないまま，小規模なグ
ループがかなり増えているということになろう．
4. おわりに
科研費データベースを使い，研究体制について

ネットワークを使った基礎的な分析を行った．20
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図 4: 累積採択課題数，研究者数，連結成分数．
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図 5: 平均累積頂点次数，平均累積連結成分サイズ．

年の間に，いろいろな変化が起きているようであ
る．今後はもう少しほかのデータと組み合わせて，
このような変化が起こった原因やその影響につい
て調べてみたい．
なお本研究はSciREX共進化実現プログラム（第

IIフェーズ）「研究業績の評価に基づく資源配分効
果の動態的特性分析のための基礎研究」の一環と
して実施された．
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